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4. Contexto demográfico y social 
 

4.1 Componentes demográficos 

 

4.1.1 Población y crecimiento demográfico 

 

Durante los últimos 20 años, la población de la región Sur Sureste ha representado poco menos de la 

tercera parte del total de la población nacional (28%), siendo los estados de Veracruz, Puebla y 

Chiapas los que tienen mayor población en la RSSE. La Tabla 4.1 presenta dinámicas de crecimiento 

demográfico diferenciadas tanto entre los estados como en las subregiones de análisis propuestas. 

 

Tabla 4.1 Población y crecimiento demográfico de las entidades de la región Sur Sureste  

2000-2020 

Entidad Federativa 
2000 2005 Crec. 2010 Crec. 

Habitantes % Habitantes % 2000-2005 Habitantes % 2005-2010 

Puebla 5,076,686 5.20% 5,383,133 5.20% 1 5,779,829 5.10% 1.5 

Tabasco 1,891,829 1.90% 1,989,969 1.90% 0.9 2,238,603 2.00% 2.6 

Veracruz 6,908,975 7.10% 7,110,214 6.90% 0.5 7,643,194 6.80% 1.5 

Campeche 690,689 0.70% 754,730 0.70% 1.6 822,441 0.70% 1.9 

Quintana Roo 874,963 0.90% 1,135,309 1.10% 4.7 1,325,578 1.20% 3.4 

Yucatán 1,658,210 1.70% 1,818,948 1.80% 1.6 1,955,577 1.70% 1.6 

Chiapas 3,920,892 4.00% 4,293,459 4.20% 1.6 4,796,580 4.30% 2.4 

Guerrero 3,079,649 3.20% 3,115,202 3.00% 0.2 3,388,768 3.00% 1.8 

Oaxaca 3,438,765 3.50% 3,506,821 3.40% 0.3 3,801,962 3.40% 1.7 

Subreg Oriental-Golfo 13,877,490 14.20% 14,483,316 14.00% 0.8 15,661,626 13.90% 1.9 

Subregión Península 3,223,862 3.30% 3,708,987 3.60% 2.6 4,103,596 3.70% 2.3 

Subregión Pacífico Sur 10,439,306 10.70% 10,915,482 10.60% 0.7 11,987,310 10.70% 2 

Región Sur Sureste 27,540,658 28.30% 29,107,785 28.20% 0.9 31,752,532 28.30% 1.9 

Total Nacional 97,483,412 100.00% 103,263,388 100.00% 1 112,336,538 100.00% 1.8 
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Entidad Federativa 
2015 Crec. 2020 Crec. 

Habitantes % 2010-2015 Habitantes % 2015-2020 

Puebla 6,168,883 5.20% 1.4 6,583,278 5.20% 1.1 

Tabasco 2,395,272 2.00% 1.5 2,402,598 1.90% 1.0 

Veracruz 8,112,505 6.80% 1.3 8,062,579 6.40% 1.0 

Campeche 899,931 0.80% 2 928,363 0.70% 1.0 

Quintana Roo 1,501,562 1.30% 2.7 1,857,985 1.50% 1.2 

Yucatán 2,097,175 1.80% 1.5 2,320,898 1.80% 1.1 

Chiapas 5,217,908 4.40% 1.8 5,543,828 4.40% 1.1 

Guerrero 3,533,251 3.00% 0.9 3,540,685 2.80% 1.0 

Oaxaca 3,967,889 3.30% 0.9 4,132,148 3.30% 1.0 

Subregión Oriental-Golfo 16,676,660 14.00% 1.4 17,048,455 13.50% 1.0 

Subregión Península 4,498,668 3.80% 2.1 5,107,246 4.00% 1.1 

Subregión Pacífico Sur 12,719,048 10.60% 1.2 13,216,661 10.50% 1.0 

Región Sur Sureste 33,894,376 28.40% 1.4 35,372,362 28.00% 1.0 

Total Nacional 119,530,753 100.00% 1.4 126,014,024 100.00% 1.2 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda, 2000; II Conteo de Población y Vivienda, 2005, 

Censo de Población y Vivienda 2010, III Conteo de Población y Vivienda, 2015 y Censo de Población y Vivienda 2020. 

 

La tasa de crecimiento a nivel nacional durante el periodo 2000-2005 fue de 1%, mientras que la 

región presentó un crecimiento ligeramente menor (0.9%), aunque la Península tuvo un crecimiento 

demográfico de 2.6%, impulsado en buena medida por la migración hacia el estado de Quintana Roo 

que presentó una tasa de crecimiento media anual (TCMA) de 4.7%. Durante el periodo 2010-2015, 

la TCMA nacional y regional fue de 1.4%. De acuerdo a los datos del último Censo de Población y 

Vivivenda 2020, la TCMA nacional fue de 1.2% y a nivel regional de 1%. Los estados de la subregión 

de la Península presentaron un crecimiento de 1.1%, tasa por encima de la media regional.  En tanto, 

el estado con mayor crecimiento durante ese periodo fue el estado de Quintana Roo con 1.2% al 

igual que la TCMA nacional. 

 

4.1.2 Composición demográfica  

 

4.1.2.1  Edad mediana e índice de envejecimiento de la población 

 

En general, la estructura demográfica del Sur Sureste se caracteriza por tener una población más 

joven que el promedio nacional. Si se observa la edad mediana -que es la edad hasta la cual se 

acumula 50% de la población total y que se calcula al dividir a la población en dos partes 

numéricamente iguales- es muy similar en el promedio del país con respecto a al promedio de la 

región Sur Sureste, siendo 29 años la edad mediana nacional, por 28 años de la edad mediana 

regional. 
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Tabla 4.2 Edad mediana, relación hombres-mujeres e índice de envejecimiento, 2020 

Entidad Federativa 

Población  Total  2020 
Edad 

Mediana 

Relación 
Índice de 

envejecimiento Total Hombres Mujeres 
Hombres-

Mujeres  

Puebla 6,583,278 3,159,973 3,423,305 28 92.3 41.9 

Tabasco 2,402,598 1,174,870 1,227,728 29 95.5 39.4 

Veracruz 8,062,579 3,870,038 4,192,541 31 92.3 59.0 

Campeche 928,363 456,755 471,608 29 96.9 42.6 

Quintana Roo 1,857,985 936,424 921,561 28 101.6 28.7 

Yucatán 2,320,898 1,139,561 1,181,337 30 96.5 52.4 

Chiapas 5,543,828 2,705,388 2,838,440 24 95.3 28.7 

Guerrero 3,540,685 1,699,529 1,841,156 27 92.4 42.9 

Oaxaca 4,132,148 1,975,167 2,156,981 28 91.5 48.0 

Subr Oriental-Golfo 17,048,455 8,204,882 8,843,573 29 93.4 46.8 

Subregión Península 5,107,246 2,532,740 2,574,506 29 98.3 41.2 

Subreg Pacífico Sur 13,216,661 6,380,084 6,836,577 26 93.1 39.9 

Total Regional 35,372,362 17,117,705 18,254,657 28 94.9 42.6 

Total Nacional 126,014,024 54,855,231 57,481,307 29 95.2 47.7 

Fuente: Censo de Población y Vivienda 2020, INEGI. 

 

El estado de Chiapas presenta un promedio de edad mediana de la población de 24 años por debajo 

de la edad mediana a nivel nacional y regional. A la inversa, destaca el caso de Veracruz, en donde la 

edad mediana es de 31 años, 2 años arriba que el promedio nacional. 

 

Finalmente, la estructura de la población en cuanto a las edades de los habitantes puede analizarse 

también desde el índice de vejez que indica el número de personas en edades avanzadas por cada 

cien personas en edad productiv. El índice de vejez se explica como la relación de la población de 60 

y más años con respecto al segmento de la población entre 15 a 59 años, expresada como 

porcentaje. Para el nivel nacional, el índice de envejecimiento es de 47.7% lo cual indica que hay en 

promedio 48 adultos mayores por cada 100 personas en etapa productiva.  

 

Para la región Sur Sureste, el índice está por debajo: 42.6% para la población en general. Destacan 

los estado de Quintana Roo y Chiapas con un índice muy por debajo de lo nacional y regional, con 

28.7%,  indicando que hay 29 adultos mayores por cada 100 personas en etapa productiva; en el 

caso de Quintana Roo se explica por la alta migración de jóvenes al estado en búsqueda de empleos 

en la actividad turística, en tanto que, en el caso de Chiapas, se explica por una población 

predominantemente más joven.  
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Del lado contrario, el caso de Veracruz cuenta con un índice de vejez de 59; siguiéndole Yucatán con 

52.4%, siendo los dos estados con el mayor número de adultos respecto a la población productiva en 

el Sur Sureste y por encima del índice nacional. 

 

4.1.2.2  Índice de masculinidad 

 

En lo que refiere al índice de masculinidad (esto es, el número de hombres por cada cien mujeres), el 

promedio regional de 94.5 es menor que el promedio nacional de 95.4. La dinámica migratoria 

explica en buena medida esta circunstancia en la estructura de población, pues mientras que el 

estado de Quintana Roo presenta un índice de 103.20, de manera notoria, estados como Oaxaca, 

Puebla, Veracruz y Guerrero presentan valores entre 91.73 y 94.40, todos con valores del índice de 

masculinidad por debajo del promedio nacional, siendo estos tres estados expulsores de población 

migrante mayoritariamente masculina; caso contrario es la inmigración de hombres hacia Quintana 

Roo en búsqueda de empleo. 

 

4.1.3 Indicadores de la transición demográfica 

 

La transición demográfica consiste en un proceso de reestructuración de la población como 

consecuencia de la reducción del crecimiento poblacional, debido a la reducción de las tasas de 

natalidad, a la mejora en las perspectivas de esperanza de vida y, por lo tanto, la reducción de la 

mortalidad.  

 

En la siguiente tabla se presentan series de datos de las variables de tasas de fecundidad, natalidad, 

mortalidad y esperanza de vida. Se observará que a nivel desagregado existen diferencias, si no en la 

tendencia, sí en los ritmos en los que se presenta la transición demográfica. 
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Tabla 4.3  Indicadores de la transición demográfica 2005-2020 

Entidad 
Federativa 

Tasas de Tasa de crecimiento Esperanza de vida 

Natalidad* Mortalidad* Fecundidad Natural** Total  Hombres Mujeres 

Puebla   
     

  

2005 24.05 5.44 2.77 1.86 73.6 70.5 76.7 

2010 22.07 5.59 2.53 1.65 74.0 71.0 77.2 

2015 20.58 5.67 2.37 1.49 74.8 71.9 77.9 

2020 18.21 5.90 2.20 1.10 74.9 71.7 77.8 

Tabasco               

2005 22.99 4.84 2.50 1.82 73.79 71.07 76.65 

2010 20.94 5.09 2.31 1.59 73.99 71.09 77.03 

2015 19.26 5.24 2.20 1.40 74.77 72.07 77.62 

2020 18.21 6.11 2.20 1.00 75.10 72.00 78.20 

Veracruz               

2005 20.12 6.21 2.35 1.39 72.92 70.34 75.63 

2010 18.50 6.50 2.19 1.20 73.29 70.72 75.99 

2015 17.54 6.73 2.11 1.08 74.08 71.56 76.72 

2020 14.70 7.10 2.20 1.00 74.60 71.50 77.60 

Campeche               

2005 20.51 4.94 2.25 1.56 74.24 71.28 77.35 

2010 19.35 5.13 2.14 1.42 74.64 71.75 77.68 

2015 18.30 5.28 2.09 1.3 75.25 72.42 78.22 

2020 15.46 5.52 2.10 1.00 74.80 71.90 77.80 

Quintana Roo             

2005 19.81 3.25 2.04 1.66 74.73 72.26 77.33 

2010 19.47 3.53 2.05 1.59 74.95 72.42 77.6 

2015 18.58 3.68 2.04 1.49 75.64 73.21 78.19 

2020 16.53 3.99 1.80 1.20 75.50 72.60 78.60 

Yucatán               

2005 20.70 5.50 2.37 1.52 74.58 72.05 77.23 

2010 19.73 5.77 2.27 1.40 74.90 72.39 77.54 

2015 18.88 5.95 2.23 1.29 75.49 73.02 78.08 

2020 14.36 5.81 2.00 1.10 74.70 71.70 77.90 

Chiapas               

2005 26.18 5.49 3.09 2.07 71.35 68.3 74.55 

2010 23.38 5.42 2.7 1.80 71.95 68.95 75.1 

2015 21.50 5.44 2.45 1.61 72.81 69.87 75.89 

2020 25.30 5.11 2.30 1.10 74.30 71.60 
77.10 
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Entidad 
Federativa 

Tasas de Tasa de crecimiento Esperanza de vida 

Natalidad* Mortalidad* Fecundidad Natural** Total  Hombres Mujeres 

Guerrero               

2005 24.94 6.47 3.12 1.85 71.64 68.26 75.11 

2010 22.18 6.54 2.69 1.56 71.91 68.39 75.6 

2015 20.46 6.56 2.42 1.39 72.89 69.62 76.34 

2020 21.78 5.49 2.60 1.00 73.30 70.30 76.30 

Oaxaca               

2005 23.07 6.95 2.83 1.61 71.63 68.67 74.74 

2010 21.39 7.13 2.56 1.43 71.93 68.81 75.21 

2015 20.17 7.10 2.39 1.31 72.98 70.08 76.02 

2020 18.47 6.31 2.40 1.10 74.20 71.40 76.90 

Subregión Oriental-Golfo             

2005 22.39 5.50 2.54 1.69 73.42 70.64 76.34 

2010 20.50 5.73 2.34 1.48 73.76 70.93 76.73 

2015 19.13 5.88 2.23 1.32 74.55 71.85 77.4 

2020 17.00 6.37 2.20 1.00 74.87 71.73 77.87 

Subregión Península             

2005 20.34 4.56 2.22 1.58 74.52 71.86 77.3 

2010 19.52 4.81 2.15 1.47 74.83 72.19 77.61 

2015 18.59 4.97 2.12 1.36 75.46 72.88 78.16 

2020 15.40 5.11 2.00 1.10 75.00 72.07 78.10 

Subregión Pacífico Sur             

2005 24.73 6.30 3.01 1.84 71.54 68.41 74.8 

2010 22.32 6.36 2.65 1.6 71.93 68.72 75.30 

2015 20.71 6.37 2.42 1.44 72.89 69.86 76.08 

2020 21.90 5.64 2.40 1.0 73.93 71.10 76.77 

Total Regional             

2005 22.82 6.92 2.59 1.58 73.16 70.06 76.15 

2010 20.94 5.94 2.38 1.49 73.51 70.61 76.55 

2015 19.60 6.03 2.03 1.35 74.30 71.53 77.22 

2020 18.10 5.70 2.20 1.00 74.60 71.63 77.58 

Total Nacional             

2005 21.48 5.23 2.45 1.63 73.92 71.29 76.68 

2010 19.71 5.61 2.28 1.41 73.97 71.05 77.03 

2015 18.52 5.72 2.19 1.28 74.95 72.34 77.68 

2020 16.80 5.93 2.10 1.20 75.20 72.40 78.10 

Fuentes: XII Censo General de Población y Vivienda 2000, cuestionario básico; Censo de Población y Vivienda 2010, cuestionario ampliado; 

y Censo de Población y Vivienda 2020.. 1/ 1990: CONAPO. Situación demográfica de los 32 estados, 1996. México, 1996. Poder Ejecutivo 

Federal, Primer Informe de Gobierno 1995. México, 1995. CONAPO. Proyecciones de la Población de México, 1995-2020. México, 1998. 2/ 

Estimación quinquenal correspondiente a los periodos de 1987-1991 y 1992-1996, respectivamente.  

 

Así, se observa cómo durante el periodo 2005-2020 la región Sur Sureste ha reducido la tasa de 

natalidad de 22.82 a 18.10%, aunque comparativamente con la reducción de la tasa de natalidad 

nacional, ésta sea ligeramente más alta, de 18.10 contra 16.80%. El comportamiento demográfico 
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de la región ha mantenido una mayor tasa de fecundidad con respecto al promedio del país, y ha 

reducido la tasa de mortalidad que en 2020 fue  ligeramente menor respecto a la nacional. 

 

También se observa que la esperanza de vida ha sido relativamente homogénea para la región Sur 

Sureste de 74 años con respecto al promedio del registro nacional de 75 años. Destacan los estados 

de la Península, que en 2015 y 2020 presentaron un índice de esperanza de vida de 75 años, más 

alto respecto al índice regional. Por el contrario, los estados de la subregión del Pacífico Sur 

mantienen un menor índice de esperanza de vida con 73 años respecto a la media nacional y 

regional. 

 

4.1.4  Proyecciones demográficas 

 

De acuerdo a las proyecciones demográficas elaboradas por el Consejo Nacional de Población 

(CONAPO), para las entidades que conforman la región Sur Sureste del país se estima que esta región 

mantendrá una participación poblacional constante con respecto a la población nacional de 28.1% 

en 2020 a 28% en 2030. 

 

Gráfica 4.1 Proyecciones demográficas por entidades de la región Sur Sureste, 1950-2030 (datos 
a mitad de año) 

 
Fuente: elaboración propia con datos de la CONAPO, 2013. 

 

 

 

 

 

0

1,000,000

2,000,000

3,000,000

4,000,000

5,000,000

6,000,000

7,000,000

8,000,000

9,000,000

10,000,000
Campeche

Chiapas

Guerrero

Oaxaca

Puebla

Quintana
Roo

Tabasco

Veracruz

Yucatán

1950 - 2030 Población 



 

Contexto demográfico y social 
IV - 8 

 

Gráfica 4.2 Proyecciones demográficas por subregiones de la región Sur Sureste, 1950-2030 
(datos a mitad de año) 

 
Fuente: elaboración propia con datos de la CONAPO, 2013. 

 

 

Gráfica 4.3 Proyecciones demográficas comparativa de la región Sur Sureste y Nacional,  
1950-2030 (datos a mitad de año) 

 
Fuente: elaboración propia con datos de la CONAPO, 2013. 
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Tabla 4.4 Proyecciones demográficas y tasas de crecimiento para entidades de la región Sur 
Sureste, 2020-2030 

Entidad Federativa 

2020 2030 TCMA 

2020-

2030 Habitantes 
% de 

Participación 
Habitantes 

% de 

Participación 

Puebla 6,583,278 5.2% 6,942,481 5.0% 0.07 

Tabasco 2,402,598 1.9% 2,687,426 2.0% 0.08 

Veracruz 8,062,579 6.4% 8,781,620 6.4% 0.05 

Campeche 928,363 0.7% 1,098,636 0.8% 0.13 

Quintana Roo 1,857,985 1.5% 2,232,702 1.6% 0.24 

Yucatán 2,320,898 1.8% 2,503,132 1.8% 0.11 

Chiapas 5,543,828 4.4% 6,129,218 4.5% 0.10 

Guerrero 3,540,685 2.8% 3,772,110 2.7% 0.03 

Oaxaca 4,132,148 3.3% 4,293,423 3.1% 0.04 

Subregión Oriental-Golfo 17,048,455 13.5% 18,411,527 13.4% 0.07 

Subregión Península 5,107,246 4.0% 5,834,470 4.2% 0.16 

Subregión Pacífico Sur 13,216,661 10.5% 14,194,751 10.3% 0.06 

Total Regional 35,372,362 28.0% 38,440,748 28.0% 0.08 

Total Nacional 126,014,024 100.0% 137,481,335 100.0% 0.08 

Fuente: Elaboración propia con datos de la CONAPO, 2015. 

 

La población estimada para el año 2030 en la región Sur Sureste, en comparación con los niveles 

actuales, tendrá un incremento de casi 3 millones de habitantes que significa una tasa media de 

crecimiento anual aproximado de 0.08% en los próximos 10 años. Con base a las tendencias 

demográficas observadas, se esperaría que los estados de Guerrero, Oaxaca y Veracruz disminuyan 

su participación en cuanto a la población nacional. Por el contrario, se prevé que los estados de la 

Península incrementarán ligeramente su participación poblacional, previéndose proyecciones de 

crecimiento demográfico en las que destaca Quintana Roo con una tasa de crecimiento promedio del 

orden de 0.24%, que incrementará su participación demográfica de 1.4% a 1.6%. 

 

 

4.1.5 Perspectivas de desarrollo con base a las variables demográficas y territoriales 

 

Las variables demográficas analizadas hasta este momento, expresan las circunstancias 

diferenciadas al interior del país en cuanto a su estructura y composición. Se observa que las 

regiones objeto de este análisis reflejan en distinto orden el gradual envejecimiento de la población, 

así como los patrones de crecimiento poblacional. En sí mismas, las condiciones demográficas tienen 

una implicación por las crecientes necesidades de los individuos a través de su ciclo de vida que se 

traducen en demandas de educación, salud, empleo, etc., y por la demanda potencial de recursos 

naturales y presión ambiental en el corto y mediano plazo. 
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Por otro lado, hay otros factores demográficos que están relacionados con las condiciones y 

perspectivas de desarrollo socioeconómico, y que por lo tanto deben considerarse en la definición de 

estrategias y políticas para el desarrollo regional. Las variables que a continuación se presentan son: 

el índice de dependencia económica, los patrones de distribución de la población en el territorio 

expresada en la distribución de la población urbana y rural, la estructura de centros de población, así 

como las densidades demográficas; el primero relacionado con las condiciones para la generación y 

distribución del ingreso, y las otras variables con los retos de cobertura de servicios básicos y 

sociales. 

 

4.1.5.1 Índice de dependencia económica 

 

El índice de dependencia económica se refiere al peso económico que soporta la población 

económicamente activa en relación con los dependientes económicos (personas de 0 a 14 y de 65 

años y más) por cada cien personas en activo (personas de 15 a 64 años). Se calcula a partir de la 

relación del total de la población económicamente dependiente, entre el total de la población 

económicamente activa multiplicado por 100. 

 

A nivel nacional, la razón de dependencia ha disminuido de 75 dependientes por cada 100 personas 

en 1990, a 55 dependientes en el 2010, lo que implica que prácticamente 1 de cada 2 personas en el 

país se encuentra en edad dependiente. 

 

Esta situación se debe a la disminución de la población joven y al aumento de la población de 15 a 64 

años, razón por la cual se reduce la carga de los dependientes respecto de aquellos en edades 

productivas. Sin embargo, el componente de la población adulta mayor aumenta de 7 a casi 10 

personas dependientes. 

 

La disminución del indicador de la razón de dependencia en los últimos 20 años es distinta por 

entidad federativa. En comparación con las demás entidades del país, la Ciudad de México tiene la 

razón de dependencia más baja, donde menos de 1 de cada 2 personas se encuentra en edad 

dependiente. 

 

Para el 2000, los estados de Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Puebla, tenían una dependencia económica 

superior, donde 7 de cada 10 personas se encontraban en edad dependiente; sin embargo, para el 

2015 bajó al orden de 6.2 dependientes de cada 10 personas. Por el contrario, el estado de Quintana 

Roo tenía en 2015 la menor tasa de dependencia económica con 4.5 de cada 10 habitantes.  
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Tabla 4.5 Factor de dependencia económica según entidad federativa de la región Sur Sureste, 

2000-2020 

Entidad Federativa 
2000 2010 2015 2020 

Total Infantil  Vejez Total Infantil  Vejez Total Infantil  Vejez Total 

Puebla 72 63 9 61 51 10 58 46 11 54 

Tabasco 53 43 9 55 47 8 53 43 9 52 

Veracruz 66 57 9 55 43 12 54 41 13 52 

Campeche 66 58 8 53 44 9 51 41 10 51 

Quintana Roo 60 56 4 48 43 5 45 40 6 42 

Yucatán 64 54 10 53 42 11 51 39 12 48 

Chiapas 76 70 6 66 58 8 64 55 9 62 

Guerrero 81 71 10 68 56 12 63 50 13 62 

Oaxaca 78 67 11 65 52 13 62 48 14 60 

Subr Oriental-Golfo 64 54 9 57 47 10 55 43 11 53 

Subregión Península 63 56 7 51 43 8 49 40 9 47 

Subreg Pacífico Sur 78 69 9 66 55 11 63 51 12 61 

Total Regional 68 60 8 58 48 10 57 46 11 54 

Total Nacional 64 56 8 55 45 10 53 42 11 50 

Fuente: INEGI. Censo de Población y Vivienda 2000, 2010 y 2020 y Encuesta Intercensal 2015. 

 

Los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca tienen los mayores indicadores de dependencia de 

población infantil: 55, 50 y 48 respectivamente, en contraste con el promedio regional de 46 de cada 

100. En lo que respecta al factor de dependencia económica de adultos mayores, los estados de 

Oaxaca, Guerrero y Veracruz presentan un factor de 14, 13 y 13 dependientes de cada 100, en tanto 

que el promedio regional y nacional es de 11 dependientes. En los últimos 20 años, se observa una 

reducción en el índice de dependencia económica de 64 a 50 personas por cada 100 habitantes a 

nivel nacional, y un promedio en la región Sur Sureste de 68 a 54 personas por cada 100 habitantes. 

 

Como podrá apreciarse, la estructura demográfica considera como su componente esencial la edad 

de la población y las implicaciones de ésta en materia de la población económicamente activa, el 

índice de dependencia económica, así como los requerimientos de servicios de salud y seguridad 

social. El análisis de estos indicadores hace evidente los contrastes en las características 

demográficas de las regiones y entidades del país, lo cual debe ser tomado en consideración para el 

diseño de las estrategias y políticas de desarrollo. 
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4.1.5.2 Distribución y densidad demográfica 

 

Como se estableció en el apartado anterior, existen algunos factores de carácter demográfico que 

tienen una implicación en las condiciones y perspectivas de desarrollo socioeconómico, y que por lo 

tanto deben considerarse en la definición de estrategias y políticas para el desarrollo regional.  

 

Los patrones de distribución de la población en el territorio, expresada en la distribución de la 

población urbana y rural, y en la estructura y densidad en los centros de población, establecen las 

condiciones para la cobertura de servicios básicos y sociales. Por lo anterior, en los siguientes 

apartados se presentará un análisis de estas variables demográficas en las entidades que 

conforman la región Sur Sureste. 

 

4.1.5.2.1 Estructura de la población urbana y rural 

 

Aunque la población mexicana es mayoritariamente urbana, la región Sur Sureste presenta los 

mayores porcentajes de población residiendo en zonas rurales, esto es, en localidades con menos de 

2 mil 500 habitantes.  

 

Tabla 4.6 Estructura de la población urbana y rural, 2015 

Entidad Federativa 
Población Urbana Rural 

Total 2015 Población % Población % 

Puebla 6,168,883 4,445,240 72 1,723,643 28 

Tabasco 2,395,272 1,417,404 59 977,868 41 

Veracruz 8,112,505 4,961,740 61 3,150,765 39 

Campeche 899,931 677,582 75 222,349 25 

Quintana Roo 1,501,562 1,334,762 89 166,800 11 

Yucatán 2,097,175 1,773,061 85 324,114 15 

Chiapas 5,217,908 2,594,149 50 2,623,759 50 

Guerrero 3,533,251 2,102,320 59 1,430,931 41 

Oaxaca 3,967,889 1,921,185 48 2,046,704 52 

Subregión Oriental-Golfo 16,676,660 10,824,384 65 5,852,276 35 

Subregión Península 4,498,668 3,785,405 84 713,263 16 

Subregión Pacífico Sur 12,719,048 6,617,654 52 6,101,394 48 

Región Sur Sureste 33,894,376 21,227,443 63 12,666,933 37 

Nacional 119,530,753 92,044,539 77 27,486,214 23 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI.  Conteo de Población 2015. 

 

Es importante observar que en la región existe una población rural en las partes más elevadas y lejos 

de las zonas costeras, especialmente en las sierras de las subregiones Pacífico Sur y Oriental-Golfo 
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que cuentan con la topografía más accidentada de toda la región, un factor que determina la 

dispersión demográfica e inaccesibilidad de las localidades rurales a los servicios y bienes básicos, lo 

cual dificulta enfrentar de manera más eficaz los rezagos sociales.  

 

Los patrones de poblamiento han cambiado especialmente durante las últimas dos décadas. De 

acuerdo a las cifras del año 2015, el proceso de urbanización se ha acentuado en estados de la 

Península, donde alrededor de 84 personas de cada 100 viven en un centro urbano. Marcadamente, 

el proceso de urbanización más intenso se ha presentado en Quintana Roo y Yucatán, donde la 

población rural se redujo al 11 y 15% respectivamente, en comparación con el promedio nacional 

que presenta 23% de población rural respecto al total de la población. 

 

La Península de Yucatán presenta la mayor tasa de población urbana con 84%, por encima de 77% 

del promedio nacional. Este patrón de poblamiento ya se presentaba desde 1990, con notorios 

procesos urbanizadores en Puebla, aunque en esta entidad subsistía en 2010 cerca del 48% de su 

población habitando en el medio rural. Oaxaca y Chiapas son casos excepcionales, ya que, a 

diferencia de los demás estados de la región, cuenta con 1 de cada 2 habitantes radica en localidades 

rurales. En menor medida, pero también de forma muy significativa Guerrero, Tabasco y Veracruz 

tenían en 2015 altas tasas de población rural, en el orden de 41, 41 y 39% respectivamente. 

 

4.1.5.2.2 Población total según tamaño de localidad 

 

La región Sur Sureste se ha caracterizado por desarrollar un sistema de urbano con patrones de 

densidad poblacional más bien concentrados sobre los principales ejes troncales carreteros.  37% de 

la población rural en comparación con 23% del promedio nacional, habita en localidades rurales, la 

mayor parte de ellas dispersas y en condiciones de poca accesibilidad debido a las características 

topográficas del territorio, particularmente en lo extenso de la Sierra Madre Occidental. 

 

Tabla 4.7 Población total según tamaño de localidad, 2015 

Entidad Federativa 

  Tamaño  de  Localidad 

Total 

Menos de 

2,500 

habitantes 

de 2,500 a 

14,999 

habitantes 

de 15,000 a 

49,999 

habitantes 

de 50,000 a 

99,999 

habitantes 

de 100,000 

y más 

habitantes 

Puebla 6,168,883 1,723,643 1,484,005 688,124 550,694 1,722,417 

Tabasco 2,395,272 977,868 600,071 326,479 87,498 403,356 

Veracruz 8,112,505 3,150,765 1,590,034 1,166,682 384,640 1,820,384 

Campeche 899,931 222,349 171,382 70,608   435,592 

Quintana Roo 1,501,562 166,800 134,255 48,119 84,134 1,068,254 

Yucatán 2,097,175 324,114 483,088 363,160 94,162 832,651 

Chiapas 5,217,908 2,623,759 826,249 656,796 108,944 1,002,160 

Guerrero 3,533,251 1,430,931 590,976 325,455 136,335 1,049,554 
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Entidad Federativa 

  Tamaño  de  Localidad 

Total 

Menos de 

2,500 

habitantes 

de 2,500 a 

14,999 

habitantes 

de 15,000 a 

49,999 

habitantes 

de 50,000 a 

99,999 

habitantes 

de 100,000 

y más 

habitantes 

Oaxaca 3,967,889 2,046,704 903,312 362,281 293,264 362,328 

Subreg. Oriental-Golfo 16,676,660 5,852,276 3,674,110 2,181,285 1,022,832 3,946,157 

Subregión Península 4,498,668 713,263 788,725 481,887 178,296 2,336,497 

Subregión Pacífico 12,719,048 6,101,394 2,320,537 1,344,532 538,543 2,414,042 

Total Regional 33,894,376 12,666,933 6,783,372 4,007,704 1,739,671 8,696,696 

Total Nacional 119,530,753 27,486,214 17,827,660 11,569,504 6,426,318 56,221,057 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI, Conteo de Población y Vivienda, 2005, Censo de Población y Vivienda 2015. 

 

De ésta información censal, destaca, entre otros aspectos: 

 Aunque todavía presentan altos porcentajes de población rural, muy por arriba de la media 

nacional de 23%, en la Península se localizan los estados con mayor población urbana en 

toda la región, con arriba del 75% de población en centros urbanos, con aproximadamente 

de 7 a 9 por cada 10 personas. 

 El crecimiento demográfico en localidades intermedias también fue constante en el Sur 

Sureste, con mayor proporción de población en localidades de entre 2,500 a 15,000 

habitantes, en donde destacan los estados de Puebla y Veracruz sobre el resto de las demás 

entidades de la región.  

 El proceso de urbanización para 2010 presentaba un ligero crecimiento demográfico en las 

ciudades medias e intermedias de la región Sur Sureste, con rangos de población entre 

15,000 a 100,000 habitantes. Los asentamientos de este segmento urbano son más bien 

comunes en el estado de Veracruz, donde más de 1 millón de la población habita estas 

localidades, siguiéndole Puebla y Chiapas con más de 650 mil habitantes. 

 El notorio crecimiento demográfico en las ciudades de más de 100,000 habitantes en la 

región Sur Sureste, que en 2010 albergaban una población de casi 2 millones de personas en 

los estados de Veracruz y Puebla, siguiendo los estados de Quintana Roo, Guerrero y 

Chiapas, con alrededor de un millón de habitantes en esos centros urbanos. Los estados con 

menor población en las localidades de ese tamaño las tienen los estados de Oaxaca, Tabasco 

y Campeche. El caso de Yucatán es particular, ya que varias de sus localidades menores en 

los últimos 20 años han ido creciendo. 

 A diferencia del resto de las entidades de la región Sur Sureste, el estado de Quintana Roo 

presentó una migración poblacional en localidades turísticas intermedias de entre 15 mil a 

100 mil habitantes o más, como en los casos de Cancún, Playa del Carmen y Tulum. Otro 

fenómeno interesante se presentó en el estado de Yucatán, que en el año 2010 redujo 

ligeramente su población rural. El fenómeno de la violencia en México ha propiciado la 

migración de población de distintos puntos del país a la ciudad de Mérida. 
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4.1.5.2.3 Densidad de población por entidad federativa   

 

Los datos de densidad poblacional en la región Sur Sureste que se presentan en el siguiente cuadro, 

permiten observar que al interior de la propia región existen distintos grados de ocupación del 

territorio. Destaca la significativa concentración demográfica en la subregión Oriental-Golfo, donde 

Puebla presenta una densidad de hasta 3 veces mayor que la media nacional y Veracruz casi el 

doble. En contraste, el estado de Campeche, en la subregión Península presentan una densidad 

demográfica cuatro veces menor que el promedio nacional, y casi cinco veces menor a nivel regional. 

 

Tabla 4.8 Densidad poblacional 2020 en la región Sur Sureste (km²) 

Entidad Federativa Población Km2 
Densidad de 

Población 

Puebla 6,583,278 34,310 192 

Tabasco 2,402,598 24,731 97 

Veracruz 8,062,579 71,823 112 

Campeche 928,363 57,485 16 

Quintana Roo 1,857,985 44,705 42 

Yucatán 2,320,898 39,524 59 

Chiapas 5,543,828 73,311 76 

Guerrero 3,540,685 63,596 56 

Oaxaca 4,132,148 93,758 44 

Subregión Oriental-Golfo 17,048,455 130,864 134 

Subregión Península 5,107,246 141,715 39 

Subregión Pacífico Sur 13,216,661 230,664 59 

Total Regional 35,372,362 503,243 77 

Total Nacional 126,014,024 1,960,647 64 

Fuente: INEGI. Marco Geoestadístico 2010 versión 5.0, Área Geoestadística Estatal. INEGI, 2011. Censo de Población y Vivienda 2020. 

 

Este fenómeno de mayor densidad de población en Puebla y Veracruz, significa un factor de presión 

en espacios geográficos limitados y genera una presión relativa mayor sobre los recursos naturales 

que en el resto del país, situación que obliga a considerar estos aspectos de particular importancia 

para las estrategias de desarrollo. 
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4.1.6 Migración interna e internacional 

 

4.1.6.1 Flujos migratorios desde/hacia la región 

 

Como se observa, los datos del Censo de Población y Vivienda 2010 revelan que la región Sur Sureste 

es, sensiblemente, menor atractora de población migrante comparado con el promedio nacional. La 

población que inmigró a los estados del Sur Sureste representa 17.57% del total nacional de 

población que inmigró a otra entidad.  

 

No obstante, destacan dos fenómenos diferenciados. Por una parte, los estados de Chiapas, 

Guerrero y Oaxaca, presentaron una tasa de emigración promedio de 4.97%. Por la otra, se hace 

evidente la función atractora de población hacia Quintana Roo, que en promedio el 52.6% de sus 

habitantes provienen de otras entidades federativas, por arriba del 17.2% promedio que se registra 

a nivel nacional. También destaca el caso de Campeche, como el segundo estado con mayor 

población inmigrante al 2010, con 21.91% de habitantes nacidos en otros estados debido al auge de 

la actividad petrolera durante la primera década del 2000. En su conjunto, el factor de la migración 

interna explica significativamente las tasas de crecimiento demográfico observadas en los estados 

de la Península. 

 

Tabla 4.9 Flujos migratorios en la región Sur Sureste, 2020 

Entidad 
Federativa 

2000 2010 2020 

Inmigrante Emigrante  
Saldo 
Neto 

Inmigrante Emigrante  
Saldo 
Neto 

Inmigrante Emigrante  Saldo Neto 

Puebla 436,024 884,670 -448,646 531,496 999,476 -467,980 660,918 1,080,205 -419,287 

Tabasco 178,683 235,392 -56,709 197,670 311,328 -113,658 210,156 446,038 -235,882 

Veracruz 629,180 1,350,282 -721,102 731,901 1,611,089 -879,188 762,798 1,990,971 -1,228,173 

Campeche 156,158 89,223 66,935 180,252 109,734 70,518 199,443 141,018 58,425 

Quintana Roo 485,255 34,139 451,116 696,831 55,003 641,828 945,101 88,963 856,138 

Yucatán 113,140 271,734 -158,594 156,210 300,624 -144,414 269,765 305,166 -35,401 

Chiapas 122,451 336,140 -213,689 140,135 491,919 -351,784 174,961 678,362 -503,401 

Guerrero 167,115 655,538 -488,423 185,024 713,735 -528,711 195,093 966,482 -771,389 

Oaxaca 201,099 843,317 -642,218 249,076 919,145 -670,069 293,054 1,030,645 -737,591 

Subregión 
Oriental-Golfo 

1,243,887 2,470,344 -1,226,457 1,461,067 2,921,893 -1,460,826 1,633,872 3,517,214 -1,883,342 

Subregión 
Península 

754,553 395,096 359,457 1,033,293 465,361 567,932 1,414,309 535,147 879,162 

Subregión 
Pacífico Sur 

490,665 1,834,995 -1,344,330 574,235 2,124,799 -1,550,564 663,108 2,675,489 -2,012,381 

Total Regional 2,489,105 4,700,435 
-

2,211,330 
3,068,595 5,512,053 

-
2,443,458 

3,711,289 6,727,850 -3,016,561 

Total Nacional 17,220,424 17,220,424 0 19,747,511 19,747,511 0 21,611,963 21,611,963 0 

Fuente: INEGI. Censo de población y vivienda, INEGI 2000, 2010, 2020. 
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Analizando los patrones de migración interna registrados en el Censo de Población y Vivienda de 

2020, particularmente la generada en las entidades federativas que conforman la región Sur 

Sureste, se observan principalmente dos dinámicas en los flujos de inmigración hacia la región: los 

estados de la región apenas participan con 17.2% de los 3,711,289 casos de población que migra  al 

interior del país, principalmente entre estados vecinos, lo cual puede explicarse en función de las 

vinculaciones socioeconómicas entre dichas entidades; de acuerdo al INEGI, la mayor migración se 

registra procedente del centro del país, principalmente de la Ciudad de México y del estado de 

México. 

 

El Sur Sureste  es receptora de emigrantes nacidos en la Ciudad de México, entidad que contribuye 

con 15.38% de la población emigrada a las entidades de la región Sur Sureste, principalmente en los 

estados de Puebla, Veracruz, Quintana Roo y Oaxaca, en ese orden. Se observa que la Ciudad de 

México y el Estado de México son entidades emisoras que contribuyen a los flujos migratorios 

particularmente a los estados más próximos como Puebla y Veracruz; Guerrero y Oaxaca, y en menor 

medida Chiapas.  

 

Tabla 4.10 Flujos migratorios entre y hacia las entidades de la región Sur Sureste, 2010 

Estados  Emisores 

Estados     Receptores 

Subregión Oriental-Golfo Subregión Península Subregión Pacífico Sur 

Puebla Tabasco Veracruz Campeche Quintana Roo Yucatán Chiapas Guerrero Oaxaca 

Baja California           13% 10% 7% 6% 

Campeche   9%               

Chiapas   21%   9% 15%         

Chihuahua     7%             

Ciudad de México 23% 8% 16%   13% 13% 15% 19% 20% 

Estado de México 13%   11%         15% 18% 

Michoacán               9%   

Morelos               11%   

Oaxaca             8%     

Puebla     10%           8% 

Quintana Roo   10%   12%   34%       

Tabasco       25% 14% 9% 10%     

Tamaulipas     14%             

Tlaxcala 6%                 

Veracruz   18%   16% 12% 6% 9%   14% 

Yucatán       9% 16%         

Fuente: INEGI. Censo de población y Vivienda 2010: Tabulados del Cuestionario Básico. 

 

La dinámica migratoria ha sido  más intensa hacia los estados de la Península, dándose los flujos de 

población migrante, debido a que Quintana Roo y Yucatán han sido atractores de inversión, empleo y 

entorno de seguridad. Durante la primera década del 2000, Quintana Roo recibió 696,831 

emigrados, en tanto que Yucatán 156,210. Por su parte, Campeche recibió 180,252 habitantes que 
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mudaron su residencia, aunque sólo 17,791 campechanos emigraron y se dirigieron hacia Tabasco. 

Las actividades petroleras motivaron ambos flujos de inmigrantes y emigrantes, hacia y desde 

Campeche. 

 

Otros aspectos de la dinámica migratoria interregional registrada en el Censo de 2010 son: 

 Veracruz presentó en 2010 el mayor flujo de emigrantes, con 204,899 habitantes, de los 

cuales 34% emigraron a los estados vecinos de Tabasco y Oaxaca, y 40% migró hacia 

Quintana Roo.  

 Le siguió Tabasco con 170,693 emigrantes, de los cuales 26% migraron hacia el estado 

vecino de Campeche y 57% se mudó a Quintana Roo.  

 Chiapas es el tercer estado con mayor cantidad de población emigrada con 162,259, de los 

cuales 36% migraron a las regiones petroleras de Campeche y Tabasco y 104,525 migraron 

por la demanda de los servicios turísticos en Quintana Roo. 

 5% de los flujos de inmigración (153,701) se dio de habitantes originarios de Tamaulipas 

(102,467) y Chihuahua (51,234) hacia el estado de Veracruz. 

 De los 127,716 yucatecos que emigraron al interior de la región, 87% fue con destino a 

Quintana Roo y el resto al estado de Campeche. 

 78% de los 93,118 poblanos que emigraron en la misma región Sur Sureste tuvo como 

destino el estado de Veracruz; el restante 22% emigró hacia Oaxaca. 

 Aunque Oaxaca se ha caracterizado por la migración de su población en busca de 

oportunidades de empleo, sólo 11,211 oaxaqueños migraron con destino a Chiapas. Los 

datos del Censo de 2010 no registran otros destinos de migración en los estados del Sur 

Sureste. 

 Algo similar sucede con la población migrante de Guerrero, que emigró a otras regiones del 

país o a los Estados Unidos, pero no tuvo como destino algún otro estado del Sur Sureste. 

Por otra parte, de acuerdo a las cifras del Censo de Población y Vivienda 2020, los extranjeros 

residentes en los estados del Sur Sureste  ascendieron a  226,926, que representaron  18.7% del 

total de residentes extranjeros registrados en ese año en todo el país, de los cuales 63,475 

residentes eran de origen centroamericano. 

 

Tabla 4.11 Inmigrantes extranjeros residentes en México por entidad federativa, según región de 
nacimiento, 2020 

Entidad federativa Total 

% de la 
Entidad a 

Nivel 
Nacional 

Por Región de nacimiento 

Estados 
Unidos 

Guatemala Japón España Francia Otros 

Puebla 30,819 2.5% 19,820  467  68  985 301 9,178  

Tabasco 7,593 0.6% 1,434 940 6 91 26  5,096  

Veracruz 24,375 2.0% 16,186 622 36  671 139 6,721  

Campeche 8,005 0.7% 1,470 3,990 -  50 14 2,481  

Quintana Roo 39,586 3.3% 5,881  7,116  82 1,121 692 24,694  
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Entidad federativa Total 

% de la 
Entidad a 

Nivel 
Nacional 

Por Región de nacimiento 

Estados 
Unidos 

Guatemala Japón España Francia Otros 

Yucatán 15,405 1.3% 4,452 388 37 448 318 9,762  

Chiapas 60,438 5.0% 4,986 33,177  46  212  102  21,915  

Guerrero 18,046 1.5% 16,466 130 8 49 36 1,357 

Oaxaca 22,659 1.9%  19,162 363 25 199 141 2,769 

Subregión Oriental- 
Golfo 

62,787 5.2% 37,440 2,029 110 1,747 466 20,995  

Subregión Península 62,996 5.2% 11,803   11,494  119  1,619  1,024  36,937  

Subregión Pacífico 
Sur 

101,143 8.3% 40,614  33,670  79  460  279  26,041  

Total Regional 226,926 18.7% 89,857  47,193  308  3,826  1,769  83,973  

Total Nacional 1,212,252 100  797,266  56,810  5,539  20,763  9,080  322,794  

Notas: 1/ Centroamérica incluye Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamá. 

2/ Suramérica concentra Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. Las Guayanas y 

Surinam no quedan representados debido a que en la muestra censal sólo se registró un inmigrante proveniente de este último país. 

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, muestra del diez por ciento del Censo de Población y Vivienda, 2020. 

 

El Sur Sureste alberga al 63.5% de población nacida en Centroamérica que habita en México, lo cual 

se explica por su proximidad geográfica, al igual que la intensa interrelación que se presenta en la 

región. Los inmigrantes Centroamericanos se concentran fundamentalmente en el estado fronterizo 

de Chiapas1, y en menor medida en los estados de Quintana Roo, atractor de empleos en el sector 

turístico, y en Campeche, por las actividades en el sector petrolero. 

 

Tabla 4.12 Inmigrantes centroamericanos residentes en México, 2020 

Centroamericanos en México 

País Año 2000 Año 2010 Año 2020 

Guatemala 23,597 35,322 23,597 

Honduras 3,722 10,991 3,722 

El Salvador 2,647 8,088 2,647 

Nicaragua 2,522 3,572 2,522 

Belice 1,093 2,170 1,093 

Costa Rica 2,175 1,965 2,175 

Panamá 1,638 1,367 1,638 

Fuente: INEGI. Censo de Población y Vivienda, 2020. 

 

                                                 
1 «La peculiar historia del Soconusco, la región más centroamericana de México». https://www.bbc.com/mundo/noticias-
america-latina-48261867 BBC News Mundo. 21 de mayo de 2019. 

https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-48261867
https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-48261867
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El balance de la movilidad poblacional en la región Sur Sureste es deficitario. En promedio, el patrón 

demográfico en los estados de la región presenta un saldo neto migratorio de 7.7%. Sin embargo, el 

saldo neto migratorio en los estados de Guerrero y Oaxaca alcanza un déficit de 15.6% y 17.6% 

respectivamente, y Veracruz es el estado con el mayor déficit en términos de población que se 

trasladó su residencia a otras entidades. 

 

En comparación con el resto del país, la región en su conjunto tiene menor flujo de inmigrantes, del 

orden de 13% con respecto al 17% del promedio nacional, salvo el notorio contraste en el caso de 

los estados de Campeche (9% de su población es inmigrante) y Quintana Roo (52%). En contraste, los 

estados con menor flujo de inmigrantes nacionales son Chiapas, Guerrero y Oaxaca, con menor 

proporción de su población proveniente de otras entidades. 

 

Tabla 4.13 Saldo neto migratorio, 2020 

Entidad Federativa Inmigrantes Emigrantes 
Saldo neto 
migratorio 

Puebla 660,918 1,080,205 -419,287 

Tabasco 210,156 446,038 -235,882 

Veracruz 762,798 1,990,971 -1,228,173 

Campeche 199,443 141,018 58,425 

Quintana Roo 945,101 88,963 856,138 

Yucatán 269,765 305,166 -35,401 

Chiapas 174,961 678,362 -503,401 

Guerrero 195,093 966,482 -771,389 

Oaxaca 293,054 1,030,645 -737,591 

Subregión Oriental-Golfo 1,633,872 3,517,214 -1,883,342 

Subregión Península 1,414,309 535,147 879,162 

Subregión Pacífico Sur 663,108 2,675,489 -2,012,381 

Total Regional 3,711,289 6,727,850 -3,016,561 

Total Nacional 21,611,963 21,611,963 0 

 
Fuente: INEGI. Censo de Población y Vivienda, 2020. 

 

En la perspectiva de la población que emigró, el patrón de movilidad poblacional es muy similar con 

respecto al nacional: 31% de la población de los estados del Sur Sureste cambió su lugar de 

residencia. Quintana Roo es la entidad con menor proporción de población emigrada (4.1%), en 

contraste con los estados de Guerrero, Veracruz y Oaxaca que presentaron una tasa de población 

emigrante por arriba del promedio regional y nacional. 
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Las condiciones de rezago social y económico que históricamente han prevalecido en algunas 

entidades del Sur Sureste del país son factores que detonan la dinámica migratoria de sus 

habitantes hacia otras entidades de México, o incluso a los Estados Unidos. En particular, el 

fenómeno de la emigración internacional tiene menor peso relativo en las entidades de la región Sur 

Sureste, ya que 2.59% de los hogares de la región reciben remesas de los Estados Unidos, en 

comparación con 3.63% del promedio nacional.  

 

Tabla 4.14 Indicadores sobre migración a Estados Unidos, grado de intensidad migratoria y lugar 

que ocupa en el contexto nacional, por entidad federativa, 2010 

Entidad Federativa 
Total de 

Viviendas 

% Viviendas 

que reciben 

remesas 

% Viviendas con 

emigrantes a 

Estados Unidos 

% Viviendas 

con migrantes 

circulares 

% Viviendas 

con migrantes 

de retorno  

Grado de 

intensidad 

migratoria 

Lugar que 

ocupa en el 

contexto 

nacional 

Puebla 1,383,205 3.8 3.04 1.05 2.08 Medio 15 

Tabasco 574,202 0.81 0.47 0.34 0.48 Muy bajo 32 

Veracruz 2,029,023 2.53 1.75 0.83 1.92 Medio 19 

Campeche 214,104 0.86 0.46 0.25 0.98 Muy bajo 31 

Quintana Roo 367,731 1.22 0.48 0.26 0.83 Muy bajo 30 

Yucatán 505,176 1.46 0.74 0.35 0.7 Muy bajo 28 

Chiapas 1,085,161 1.11 1.13 0.52 0.86 Muy bajo 25 

Guerrero 817,148 6.62 3.25 0.96 3.44 Alto 7 

Oaxaca 936,588 4.89 4.07 0.9 3.05 Alto 10 

Subregión Oriental-Golfo 3,986,430 2.38 1.75 0.74 1.49     

Subreg Península 1,087,011 1.18 0.56 0.29 0.84     

Subregión Pacífico Sur 2,838,897 4.21 2.82 0.79 2.45     

Total Regional 7,912,338 2.59 1.71 0.61 1.59     

Total Nacional 28,696,180 3.63 1.94 0.92 2.19     

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, muestra del  10% del Censo de Población y Vivienda 2010. 

 

4.1.6.2 Migración internacional 

 

Las condiciones socioeconómicas, sociales y ambientales de Centroamérica han sido los factores del 

flujo de migrantes centroamericanos, que tienen como destino deseado los Estados Unidos. 

“Factores como pobreza, precariedad laboral, inseguridad, falta de asistencia social, desastres 

naturales  y violencia urbana siguen siendo determinantes para emigrar desde el Triángulo Norte de 

Centroamérica (TNCA)” (Rodríguez Chávez, Ernesto, 2016. Pág. 16).  
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Mapa 4.1 Principales destinos de la migración internacional, 2015 

 
Fuente: Panorama de la migración internacional en México y Centroamérica. CEPAL, 2018, Pág.14 

 

Las tendencias observadas en los flujos de migrantes centroamericanos en las últimas dos décadas, 

evidencian el vínculo entre condiciones de vida en lugares de origen y destino como factores de 

expulsión y atracción. “Estados Unidos constituye el principal país receptor de la emigración 

mexicana y centroamericana. Hacia el año 2015, 97% de los emigrantes mexicanos y 78% de los 

centroamericanos residían en los Estados Unidos. En este último caso, destacan los países que 

conforman el TNCA, en donde Estados Unidos es el destino de 88.9% de los emigrantes 

salvadoreños, 86.6% de los guatemaltecos y 81.8% de los hondureños” (CEPAL, 2018. Pág. 14)2. 

  

“El volumen de migrantes centroamericanos en tránsito irregular por México hacia Estados Unidos, 

provenientes principalmente de Guatemala, Honduras y El Salvador —el denominado Triángulo 

Norte de Centroamérica (TNCA)— se ha elevado considerablemente en los últimos tres años, hasta 

llegar a unos 392 mil desplazamientos en 2014, muy cerca de su máximo histórico alcanzado en 

2005. El flujo actual casi triplica su promedio anual entre 2008 y 2011, que fluctuaba alrededor de 

los 135 mil eventos por año. 

 

                                                 
2 Panorama de la migración internacional en México y Centroamérica. CEPAL, 2018 
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Tabla 4.15 Características de inmigrantes mexicanos y de los países del Triángulo del Norte 
Centroamericano, stock al 2015 y flujo reciente, 2010-2015 

(miles de personas) 

 
Fuente: Panorama de la migración internacional en México y Centroamérica. CEPAL, 2018, Pág.17 

 

Dos cambios principales se evidencian en la composición del flujo de migrantes centroamericanos de 

paso por México entre 2013 y 2015: la participación sin precedentes de menores de edad 

acompañados y no acompañados, adolescentes en su mayoría; y el aumento de las mujeres. 

Además, en los últimos cinco años encontramos que, aunque los guatemaltecos son el grupo más 

numeroso entre los centroamericanos que son retenidos al intentar cruzar la frontera 

estadounidense desde México, su proporción disminuye debido al aumento de salvadoreños y 

hondureños” (Rodríguez Chávez, Ernesto, 2016. Pág. 2). 

 

 “El dramático incremento del número de migrantes centroamericanos arribando de manera 

irregular a la frontera entre México y Estados Unidos desde 2014, en contraste con la reducción del 

arribo de migrantes mexicanos irregulares, ha hecho que el gobierno de Estados Unidos comience a 

prestar mucha más atención a la llegada de centroamericanos… El fuerte incremento del flujo total 

en los últimos años, sostenido por la mayor participación de menores de edad y mujeres, marca una 

diferencia respecto a los flujos anteriores en periodos de alto volumen. Esta composición actual, 

aunada a las medidas más estrictas de contención migratoria tanto en México como en la frontera 

sur de Estados Unidos, aumenta la vulnerabilidad de los migrantes, debido a la mayor contratación 

de traficantes, el desvío a rutas más peligrosas, la mayor exposición a las acciones de 
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organizaciones criminales, y a otros factores como el robo, la extorsión y el secuestro” (Rodríguez 

Chávez, Ernesto, 2016. Pág. 2).   

 

Según la Encuesta sobre migración en la frontera Sur de México (EMIF SUR), en 2014 el 99% de los 

migrantes centroamericanos permanecían menos de un mes en territorio mexicano, en el año 2012 

se reportaron 183 mil eventos de migrantes centroamericanos cuyo fin al transitar por México era 

llegar a la frontera con los Estados Unidos.3 Lo anterior se confirma con los datos publicados por la 

Organización Internacional de las Migraciones en su reporte Tendencias migratorias en 

Centroamérica, Norteamérica y el Caribe publicado en 2019. 

 

Gráfico 4.4 Estimación de eventos de migrantes centroamericanos en 

tránsito irregular por México hacia Estados Unidos, 1995-2015 

 
Fuente: Rodríguez Chávez, Ernesto (2016) “Migración centroamericana en tránsito irregular por México: nuevas cifras y tendencias”, 

CANAMID Policy Brief Series, PB14, CIESAS: Guadalajara, México. Disponible en: www.canamid.org.  

 

El agravamiento de las condiciones de vida en Centroamérica y la apertura del gobierno mexicano 

durante el primer cuatrimestre de 2019 propiciaron la organización de caravanas migrantes, 

fenómenos que dieron visibilidad internacional a estos procesos, y también han puesto en la agenda 

nacional el tema migratorio, debido a que los estados del Sur Sureste forman parte del tránsito 

migratorio hacia los Estados Unidos, lo cual explica los patrones de migración diferenciada hacia las 

entidades de Chiapas, Oaxaca y Veracruz. 

                                                 
3 Barrera Melo, Jorge Luis (2015). «Vulnerabilidad en migrantes centroamericanos que atraviesan México». Nota al Pie 
(Universidad Autónoma Metropolitana - Iztapalapa). 

http://www.canamid.org/
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Gráfico 4.5 Composición familiar de aprehensiones en la frontera sur de los Estados Unidos, años  

2013-2019 

 
Fuente: Tendencias migratorias en Centroamérica, Norteamérica y el Caribe - OIM, 2019. Pág. 3 

 

 

Gráfico 4.6 Composición familiar de aprehensiones en la frontera sur de los Estados Unidos por 

país de origen, 2019 

 
Fuente: Tendencias migratorias en Centroamérica, Norteamérica y el Caribe - OIM, 2019. Pág. 3 
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De acuerdo a los trabajos de la Comisión Frontera Sur de la CONAGO4, con datos del Instituto 

Nacional de Migración, en 2011 los flujos de migrantes centroamericanos a través de la región Sur 

Sureste con rumbo a los Estados Unidos, tuvieron como puntos de internación y/o escalas en  el 

tránsito de  migrantes las siguientes localidades:  

 Chiapas: Huehuetan, Palenque, Tapachula y Arriaga. 

 Oaxaca: Chahuites e Ixtepec.  

 Tabasco: Tenosique, Balancán, Boca de Cerro, Emiliano Zapata, Estación Chontalpa y 

Huimanguillo.  

 Veracruz: Coatzacoalcos, Las Choapas, Medias Aguas y Tierra Blanca.  

 

La mayor parte del flujo de migrantes centroamericanos se da en las siguientes localidades, en 

función de los ejes ferroviarios por los que se transita: 

 

Tabla 4.16 Rutas de internación y tránsito de la migración centroamericana a través de la región 

Sur Sureste 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Papeles de trabajo de la Comisión Forntera Sur de la CONAGO, en su reunión del 01-Dic-2011 en Villahermosa, Tabasco.  

                                                 
4 Papeles de trabajo de la Comisión Forntera Sur de la CONAGO, en su reunión del 01-Dic-2011 en 
Villahermosa, Tabasco. 

Puertas de entrada en Chiapas hacia la Ruta 
del Tren 

Población Estado 
1. Tapachula Chiapas 
2. Tuzantlán Chiapas 
3. Metapa Chiapas 
4. Mazatlán Chiapas 
5. Cacahoatán Chiapas 
6. Tuxtla Chico Chiapas 

Arriaga, Chiapas a Lechería, Edo Méx. 
Población Estado 

7. Huixtla Chiapas 
8. Huehuetlán Chiapas 
9. Tonalá Chiapas 
10. Arriaga Chiapas 
11. Chauites Oaxaca 
12. Juchitán de Zaragoza Chiapas 
13. Ciudad Ixtepec Chiapas 
14. Matías Romero Chiapas 
15. Sayula de Alemán (Medias Aguas) Veracruz 
16. José Azueta Veracruz 
17. Tierra Blanca Veracruz 
18. Orizaba Veracruz 

Tenosique, Tabasco a Lechería, Edo Méx. 

Población Estado 

19. Tenosique Tabasco 

20. Coatzacoalcos Veracruz 
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4.1.6.3 Remesas internacionales 

 

Durante  2015, las entidades de la región Sur Sureste fueron receptoras de 6 mil millones de dólares, 

24.4% del total de las remesas provenientes de los Estados Unidos. Veinte años antes, en 1995, las 

remesas familiares en el Sur Sureste representaron 18.51% del total nacional.  

 

Tabla 4.17 Remesas familiares y su distribución por entidad federativa, 1995, 2003, 2010 y 2015 

(Millones de dólares corrientes) 

Entidad Federativa 1995 2003 2010 2015 

Puebla 178 854 1,371 1371 

Tabasco 5 86 111 130 

Veracruz 76 999 1237 1086 

Campeche 4 52 55 56 

Quintana Roo 3 53 87 117 

Yucatán 11 60 113 135 

Chiapas 20 435 574 594 

Guerrero 224 877 1,201 1,278 

Oaxaca 159 787 1,297 1,289 

Subregión Oriental-Golfo 259 1939 2720 2588 

Subregión Península 18 165 255 309 

Subregión Pacífico Sur 403 2099 3072 3161 

Total Regional 680 4,203 6,047 6,057 

Total Nacional 3,673 6, 573 21, 304 24,785 

Fuente: elaboración propia con datos del CONAPO con base en Banco de México, Indicadores Económicos, diversos años;  

página WEB, www.banxico.org.mx. 

 

Durante el periodo 1995-2015, los ingresos por remesas familiares crecieron 674.8% a nivel 

nacional, y para la región Sur Sureste fue de 890.7%, teniendo los mayores importes y crecimiento 

en los estados de Puebla (770.4%), Oaxaca (810.9%), Guerrero (570.4%) y Veracruz (1,429.1%). 

 

La migración internaciones es un fenómeno social que tiene un significativo impacto económico en 

las localidades expulsoras de los migrantes. Las remesas en relación con el PIB estatal representan 

un ingreso importante en los hogares de los estados de Oaxaca, Guerrero y Chiapas, así como en el 

estado de Puebla, estados que tradicionalmente han sido emisores de migrantes hacia diversas 

regiones de la Unión Americana. 

  

http://www.banxico.org.mx/
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Tabla 4.18 Evolución de las remesas familiares 2004, 2009, 2014 y 2018 como proporción del 

Producto Interno Bruto (PIB) en las entidades federativas del Sur Sureste (Millones de dólares 

corrientes) 

Entidad 
Federativa 

2004 2009 2014 2018 

% PIB mdd % PIB mdd % PIB mdd % PIB mdd 

Puebla 4.26% $1,009.06 4.73% $1,374.88 3.61% $1,338.65 4.50% $1,705.51 

Tabasco 0.54% $105.28 0.39% $114.41 0.33% $130.96 0.85% $208.21 

Veracruz 3.25% $1,168.05 2.88% $1,296.30 1.86% $1,047.41 2.77% $1,383.66 

Campeche 0.13% $53.30 0.13% $55.82 0.12% $55.77 0.29% $79.30 

Quintana Roo 0.66% $67.46 0.66% $85.57 0.62% $105.04 0.95% $166.49 

Yucatán 0.77% $75.75 0.86% $109.94 0.81% $129.32 1.26% $205.51 

Chiapas 4.19% $587.55 3.60% $609.73 2.41% $502.10 4.84% $820.54 

Guerrero 15.09% $1,727.99 14.62% $1,944.87 12.89% $2,096.46 20.06% $3,057.87 

Oaxaca 7.44% $948.86 8.77% $1,298.47 6.65% $1,214.79 9.92% $1,736.84 

Subregión 
Oriental-Golfo 

2.88% $2,282.39 2.69% $2,785.60 1.89% $2,517.03 2.93% $3,297.39 

Subr Península 0.33% $196.51 0.37% $251.33 0.36% $290.13 0.74% $451.29 

Sunregión  
Pacífico Sur 

8.54% $3,264.40 8.56% $3,853.07 6.89% $3,813.36 11.30% $5,615.25 

Región  
Sur Sureste 

3.23% $5,743.29 3.18% $6,890.00 2.46% $6,620.51 4.19% $9,363.93 

Total Nacional 2.43% $18,331.75 2.35% $21,306.33 2.07% $23,647.28 3.05% $33,677.23 

Fuente: Elaboración propia con datos estatales del PIB obtenidas a través del Sistema de Cuentas Nacionales de México del INEGI y los 

Ingresos por Remesas Familiares por estado recopiladas del Sistema de Información Económica de BANXICO.;  

página WEB, www.banxico.org.mx 

 

 

 

  

http://www.banxico.org.mx/
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4.2 Componentes sociales y calidad de vida 

 

El análisis de los distintos factores del desarrollo, en sus aspectos territoriales, ambientales y 

económicos, no tiene otro propósito que analizar el conjunto de factores que determinan la  calidad 

de vida y condiciones de satisfacción. El bienestar social, por lo tanto, está intrínsecamente 

determinado por aquellos aspectos que inciden de manera positiva en la calidad de vida de las 

personas y de la sociedad en su conjunto: un empleo digno, remuneraciones económicas para 

satisfacer las necesidades, calidad de la vivienda, la educación y los servicios de salud, tiempo para 

el descanso y la recreación. Pese a que la noción de bienestar es subjetiva en virtud de las 

preferencias y valores entre las personas, el bienestar social está asociado a factores económicos 

objetivos. 

 

Por otra parte, es preciso definir que el bienestar y el desarrollo de las personas son conceptos 

independientes del nivel de ingreso de la población o del producto interno bruto de una región. El 

desarrollo humano debe entenderse como un proceso centrado en la posibilidad de expandir las 

capacidades y oportunidades de las personas.  

 

Por ello, en el presente apartado se expone la valoración paramétrica de los niveles de bienestar 

social por estados y municipios y los indicadores de desarrollo humano. También se presenta un 

diagnóstico de las condiciones de pobreza y marginación, del nivel y distribución familiar del ingreso, 

así como de los flujos migratorios y las remesas familiares que son una importante fuente de 

sostenimiento para las familias. Finalmente se presenta un diagnóstico de los niveles de escolaridad 

y alfabetización, de la cobertura de los servicios de salud y grado de cobertura, así como las 

condiciones de la vivienda y acceso al agua potable. 

 

El análisis de estos factores, que en su conjunto son indicadores de bienestar, puede aportar 

elementos para la definición de estrategias y el diseño de las políticas públicas, que en el ámbito 

regional interestatal correspondería a la identificación de mejores prácticas y al establecimiento de 

sistemas de monitoreo para la evaluación de los Programas. 

 

4.2.1 Pobreza y Marginación 

 

4.2.1.1 Evolución de la pobreza 

 

Con base a la serie de datos 2008-2018 de medición de la pobreza por parte del Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) se observa la persistencia del fenómeno de 

la pobreza en el Sur Sureste de México. Aunque hay una tendencia de reducción de la población en 

condición de pobreza en las entidades de la región, en la subregión Península ha sido más 

significativa; en la subregión Pacífico Sur, prácticamente se ha mantenido igual durante el periodo 



 

Contexto demográfico y social 
IV - 30 

2008-2018, y en Veracruz se observa un crecimiento de la pobreza durante el mismo periodo. 

        

Tabla 4.19 Evolución de la pobreza y pobreza extrema nacional y en entidades de la región Sur  

Sureste 2008, 2010-2018 

Entidad federativa 

  Pobreza 

2010 2018   
Cambios                        

2018-2008 

% 
Miles de 

personas 
% 

Miles de 
personas 

  % 
Absoluto 
(Miles de 

personas) 

Puebla 61.5 3,616.3 58.9 3,763.7   1.6% 58.0 

Tabasco 57.1 1,291.6 53.6 1,320.2   11.1% 132.2 

Veracruz 57.6 4,448.0 61.8 5,088.6   31.2% 1,209.6 

Campeche 50.5 425.3 46.2 440.4   18.1% 67.4 

Quintana Roo 34.6 471.7 27.6 474.8   10.9% 46.7 

Yucatán 48.3 958.5 40.8 900.5   -0.7% -6.5 

Chiapas 78.5 3,866.3 76.4 4,174.6   13.4% 492.3 

Guerrero 67.6 2,330.0 66.5 2,412.2   4.0% 92.6 

Oaxaca 67.0 2,596.3 66.4 2,714.7   15.3% 360.2 

Región Sur Sureste 60.2 20,003.9 46.8 21,289.6   13.0% 2,452.4 

Total Nacional 46.1 52,813.0 41.9 52,425.9   5.9% 2,936.4 

 

Entidad federativa 

Pobreza extrema 

2010 2018   
Cambios                        

2018-2008 

% 
Miles de 

personas 
% 

Miles de 
personas 

% 
Miles de 

personas 

Absoluto 
(Miles de 
personas) 

Puebla 17.0 1,001.7 8.6 551.9   -49.3% -536.2 

Tabasco 13.6 306.9 12.3 302.5   -13.2% -46.0 

Veracruz 18.8 1,449.0 17.7 1,457.9   14.2% 181.4 

Campeche 13.8 116.1 9.8 93.0   -4.3% -4.2 

Quintana Roo 6.4 87.5 3.5 59.8   -39.2% -38.5 

Yucatán 11.7 232.5 6.7 147.1   -13.9% -23.8 

Chiapas 38.3 1,885.4 29.7 1,623.3   -12.3% -227.5 

Guerrero 31.8 1,097.6 26.8 971.4   -11.5% -126.8 

Oaxaca 29.2 1,133.5 23.3 951.8   -11.8% -127.1 

Región Sur Sureste 10.8 7,310.1 3.4 6,158.8   -13.3% -948.7 

Total Nacional 11.3 12,964.7 7.4 9,310.2   -24.5% -3,018.0 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 2010, 2012, 2014 y el MEC del MCS-ENIGH 2016 y 2018.. 

 

En tanto, la pobreza extrema se ha reducido en la región, aunque en una proporción menor que a 

nivel nacional. Durante el periodo 2008-2018, los estados de Puebla y Quintana Roo tuvieron una 

reducción notable en cuanto a la proporción de población en situación de pobreza extrema. 



 

Contexto demográfico y social 
IV - 31 

 

4.2.1.2 Marginación en las entidades del Sur Sureste 

 

Por otra parte, el Índice de Marginación (IM) es un parámetro que se construye a partir de indicadores 

socioeconómicos que permiten medir diversas formas de la exclusión social y que expresan 

variables de rezago o déficit. El Consejo Nacional de Población (CONAPO) publica este índice, que 

permite diferenciar el impacto global de las carencias que padece la población; mide la proporción de 

la población que no tiene acceso a los satisfactores básicos. El IM considera cuatro dimensiones 

estructurales de la marginación: falta de acceso a la educación, residencia en viviendas inadecuadas, 

percepción de ingresos monetarios insuficientes y residencia en localidades pequeñas (con menos de 

5 mil habitantes). A partir de estas dimensiones se generan nueve indicadores socioeconómicos de 

marginación, que al combinarse en forma ponderada por medio de la técnica de componentes 

principales, dan origen al IM (CONAPO, 1993). De acuerdo con el valor del IM, las entidades se 

agrupan en cinco grados de marginación: muy alta, alta, media, baja y muy baja. 

 

Las estimaciones de la CONAPO con base a datos de 2015, se observa que 7 de las 9 entidades que 

conforman la región Sur Sureste presentaban un grado alto y muy alto de marginación (Puebla, 

Veracruz, Campeche, Yucatán, Chiapas, Guerrero y Oaxaca). Las entidades de Tabasco y Quintana 

Roo presentan un grado medio de marginación. 

 

Tabla 4.20 Índice y grado de marginación en las entidades de la región Sur Sureste, 2010-2015 

Entidad Federativa 

2010 2015 

índice de 
marginación 

Grado de 
marginación 

índice de 
marginación 

Grado de 
marginación 

Puebla 0.71 Alto 0.69 Alto 

Tabasco 0.47 Alto 0.3 Medio 

Veracruz 1.08 Alto 1.14 Alto 

Subregión Oriental-Golfo 

Campeche 0.43 Alto 0.46 Alto 

Quintana Roo -0.42 Medio -0.37 Medio 

Yucatán 0.42 Alto 0.51 Alto 

Subregión Península 

Chiapas 2.32 Muy alto 2.41 Muy Alto 

Guerrero 2.53 Muy alto 2.56 Muy Alto 

Oaxaca 2.15 Muy alto 2.12 Muy Alto 

Subregión Pacífico Sur 

 Fuente: Estimaciones del CONAPO con base  en INEGI, Censo de Población y Vivienda 2010. 
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Por el contrario, la Ciudad de México se posiciona como la entidad federativa con muy bajo grado de 

marginación. En el 2015, los estados de Guerrero, Chiapas, Oaxaca, Veracruz y Puebla ocuparon el 

rango de las 5 entidades con mayor Índice de Marginación respectivamente. Por otro lado, el estado 

de Quintana Roo se encuentro en el lugar número 20 del contexto nacional. 

 

Si observamos los resultados de las mediciones del Índice de Marginación durante los últimos 30 

años, se tiene la siguiente situación:  

 

Tabla 4.21 Índice y grado de marginación, lugar que ocupa en el contexto nacional y cambio de 

lugar por entidad federativa 1990-2010-2015 

Variable Años Puebla Tabasco Veracruz Campeche Quintana Roo Yucatán Chiapas Guerrero Oaxaca 

índice de 
marginación 

1990 0.83 0.52 1.13 0.48 -0.19 0.40 2.36 1.75 2.06 

2000 0.72 0.66 1.28 0.70 -0.36 0.38 2.25 2.12 2.08 

2010 0.71 0.47 1.08 0.43 -0.42 0.42 2.32 2.53 2.15 

2015 0.69 0.3 1.14 0.46 -0.37 0.51 2.41 2.56 2.12 

Grado de 
marginación 

1990 Muy alto Alto Muy alto Alto Medio Alto Muy alto Muy alto Muy alto 

2000 Alto Alto Muy alto Alto Medio Alto Muy alto Muy alto Muy alto 

2010 Alto Alto Alto Alto Medio Alto Muy alto Muy alto Muy alto 

2015 Alto Medio Alto Alto Medio Alto Muy Alto Muy Alto Muy Alto 

Lugar que ocupa 
en el contexto 

nacional 

1990 6 9 5 10 19 11 1 3 2 

2000 7 9 4 8 20 11 1 2 3 

2010 5 9 4 10 20 11 2 1 3 

2015 5 12 4 10 19 7 2 1 3 

Cambio de lugar 

1990-2000 1 0 -1 -2 1 0 0 -1 1 

2000-2010 -2 0 0 2 0 0 1 -1 0 

2010-2015 0 3 0 0 -1 -4 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia, con base a las estimaciones del CONAPO con base en INEGI, Censo de Población y Vivienda 2010. 

 

Como puede observarse en este análisis, las variables que determinan el valor de los indicadores que 

inciden en la construcción del Índice de Marginación tienen un peso específico, y cada una por su 

parte incide en las situaciones de déficit o rezago que enfrenta la población. Así, puede observarse 

que mientras la Ciudad de México siempre ha presentado el menor Índice de Marginación con 

respecto a las demás entidades federativas, también se observa que dichas variables han tenido un 

desempeño satisfactorio en entidades como Quintana Roo y Tabasco, que les ha permitido reducir el 

IM y mejorar su posicionamiento en términos de menor grado de marginación. 

 

Se observan estados con notables esfuerzos en la mejora de condiciones para reducir la marginación 

el caso de Quintana Roo, que en las dos décadas observadas ha reducido el IM y ha escalado 1 

posición entre las entidades federativas según el valor del IM. 
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También están los casos de entidades que presentan un empeoramiento de las variables que 

determinan el Índice de Marginación, como Veracruz, Yucatán y los estados de la costa del Pacífico 

(Chiapas, Guerrero y Oaxaca), cuyos IM se han incrementado entre 1990-2010, lo cual implica mayor 

deterioro en el bienestar de la población en términos de la satisfacción de sus necesidades. Guerrero 

y Chiapas se mantienen los dos primeros lugares por su alto grado de marginación, mientras que 

Oaxaca ha fluctuado para posicionarse en el tercer lugar. 

 

4.2.1.3 Marginación municipal 

 

Cuando se analiza la marginación a niveles aún más desagregados, como el municipal, se constatan 

las marcadas desigualdades, incluso al interior de los estados, en materia de desarrollo.  

 

En particular, el siguiente cuadro muestra la distribución de los 1,343 municipios de la región Sur 

Sureste según su grado de marginación para el año 2010. Se observa una concentración de 

municipios denominados con Muy Alta y Alta Marginación en las subregiones rurales con menor 

conectividad que se presentan en el apartado VI “Estructura territorial, infraestructuras y 

conectividad”, condición de aislamiento territorial que contribuye al agravamiento de sus 

condiciones de marginación: (i) Sierra y Tierra Caliente de Guerrero, (ii) Las Mixtecas, (iii) Sierra 

Oriental, (iv) Sierra Madre del Sur y Costa de Oaxaca, (v) Istmo de Tehuantepec, (vi) Sierra Norte de 

Chiapas, (vii) Sierra Sur de Chiapas, (viii) Regiones Fronterizas de Chiapas, Tabasco y Campeche y 

(ix) Interiores de la Península de Yucatán. 
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Mapa 4.2 Índice de marginación por municipio 1990-2015 

Fuente: CONAPO 2016. Índice de marginación por municipio 1990-2015 

 

Tabla 4.22 Distribución de municipios por entidad federativa, según grado de marginación, 2010 

Entidad Federativa 
Total de 

municipios 

Grado de Marginación 

Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo 

Puebla 217 22 113 54 22 6 

Tabasco 17 0 0 9 5 3 

Veracruz 212 27 100 49 25 11 

Campeche 11 0 4 5 0 2 

Quintana Roo 10 0 4 0 2 4 

Yucatán 106 5 63 31 6 1 

Chiapas 118 34 69 11 3 1 

Guerrero 81 36 33 7 5 0 

Oaxaca 570 135 291 86 45 13 

Subregión Golfo 446 49 213 112 52 20 

Subregión Península 127 5 71 36 8 7 

Subregión Pacífico Sur 769 205 393 104 53 14 

Total Regional 1,343 259 677 252 113 41 

Fuente: Elaboración propia con datos de CONAPO: Datos abiertos del índice de marginación 1990-2015. 
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La comparación de las condiciones que prevalecen en cada una de las entidades que conforman la 

región Sur Sureste, permite identificar el número y posición geográfica de los municipios situados en 

los extremos de la marginación. Estos análisis permiten advertir las grandes inequidades que 

persisten al interior de los estados y muestran que la exclusión social es un fenómeno persistente en 

algunas regiones del país, no obstante que los indicadores económicos y el desempeño de muchas 

ciudades de la región expresan condiciones de crecimiento y bienestar.  

 

4.2.1.4 Marginación rural 

 

Como se menciona en el apartado que se refiere a la estructura de la población urbana y rural, 

aunque la región Sur Sureste es predominantemente urbana, 37% de sus habitantes residen en 

comunidades rurales, esto es, en localidades con menos de 2 mil 500 habitantes. 

 

En la región Sur Sureste, los estados que presentaban en 1990 proporciones de población rural 

sensiblemente mayor al promedio nacional y para el 2015 redujeron considerablemente este 

porcentaje son: Oaxaca con 52%, Chiapas con 50%, Tabasco y Guerrero con 41% de población rural 

respectivamente. En general, los territorios que presentan una alta dispersión poblacional, esto es, 

aquellos que albergan población en localidades pequeñas y dispersas en el territorio, enfrentan 

grandes retos para alcanzar las metas de cobertura de servicios básicos como el abasto de agua 

potable, el tratamiento de las aguas residuales, la mejora de las características de las viviendas que 

propicien condiciones de vida más salubres.  

 

La dispersión poblacional también dificulta la provisión de servicios sociales como lo son la 

educación y la salud, pues los costos de dotación de los mismos son más elevados por las distancias 

y la difícil accesibilidad en las que se encuentran la mayoría de los centros de población en el medio 

rural. Además de que los costos para la prestación de estos servicios son más elevados en cuanto a 

los rangos de población atendida, la calidad de los servicios también representan un reto para las 

políticas que tienen como objeto mejorar las condiciones de bienestar social.  

 

Para dar respuesta a esta problemática de la marginación rural, en los últimos años se han 

formulado varios programas de políticas públicas orientados a mejorar las condiciones de bienestar 

de la población rural. Destacan dos programas definidos desde perspectivas de intervención 

territorial: el Programa de Microrregiones de SEDESOL implementado a partir de 2002 y el Proyecto 

Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) instrumentado por la SAGARPA con la asistencia técnica 

de la oficina de la FAO en México. A ellos se suman las Zonas de Atención Prioritaria definidas por la 

SEDESOL a partir del ejercicio 2014. La actual administración en el gobierno federal ha 

implementado una extensa red de Centros Integrales de Bienestar, justo para atender el problema 

de la insuficiente atención a la población rural. 

 



 

Contexto demográfico y social 
IV - 36 

A continuación se presenta información sobre la cobertura que tuvieron estos programas en la 

región Sur Sureste, que desde una perspectiva territorial han tenido como propósito atender la 

marginación rural, que son un referente para la instrumentación de políticas regionales para la 

inclusión socio-territorial. 

 

Tabla 4.23 Cobertura de los programas de atención a la marginación rural 

Entidad Federativa 
Microrregiones SEDESOL 1 Municipios en Zonas 

Atención Prioritaria 
2014 # de Microrregiones Municipios 

Puebla 13 154 129 

Tabasco 4 4 1 

Veracruz 22 147 117 

Campeche 5 8 4 

Quintana Roo 2 3 1 

Yucatán 9 87 46 

Chiapas 24 109 100 

Guerrero 6 72 72 

Oaxaca 74 475 444 

Subregión Oriental-Golfo 39 305 247 

Subregión Península 16 98 51 

Subregión Pacífico Sur 104 656 616 

Total Regional 159 1059 914 

Total Nacional 265 1,340 1,080 

1/ Cobertura del Programa de Microrregiones de SEDESOL 2001-2006; 2/ 

Fuentes: SEDESOL http://www.microrregiones.gob.mx/cibcec06/default.aspx; Decreto de Declaratoria de Zonas de Atención Prioritaria 

para el ejercicio 2014. Diario Oficial de la Federación http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5324136&fecha=03/12/2013 

 

La actual administración impulsa los Centros Integradores del Desarrollo, teniendo como meta 

establecer 13,500 espacios desde donde se distribuyen los apoyos del gobierno nacional a los 

beneficiarios a través de los programas integrales de desarrollo (Producción para el Bienestar, 

Adultos Mayores, Becas Benito Juárez y Jóvenes Construyendo el Futuro, entre otros), se brindan 

servicios comunitarios y gradualmente se brinden servicios financieros y de internet. 

 

Se contempla que estas micro regiones rurales funcionen como promotores del desarrollo local, 

desde donde se facilite la distribución de insumos productivos y se brindan apoyos económicos y 

asistencia técnica para la producción y el mejoramiento de la vivienda. 

  

http://www.microrregiones.gob.mx/cibcec06/default.aspx
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5324136&fecha=03/12/2013
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4.2.2 Población de habla indígena 

 

Otro aspecto sustantivo de la población mexicana es su diversidad étnica y cultural, representada 

por más de 60 pueblos indígenas, con rasgos sociales y culturales específicos. Los censos de 

población y vivienda brindan información sobre la población indígena desde 1895, mediante el 

criterio lingüístico para identificar a esta población.  

 

El siguiente mapa ilustra las lenguas indígenas en la época precolombina 

 

Mapa 4.3 Regiones indígenas según lenguas en 1521 

 
Fuente:  Mario del Vacío @VicioNez· 12 ene. 2019 en 

https://twitter.com/VicioNez/status/1084326763864444928 

 

 

El Censo de Población y Vivienda de 2020 registró 7.4 millones de personas de 3 años y más que 

hablan alguna lengua indígena, que representan 6% de este segmento de población. En el año 2000, 

7.1% (6.3 millones) de la población con 3 años y más hablaban una lengua indígena, y en 1990 eran 

7.5%  (7.4 millones). 

 

Aunque la región Sur Sureste de México concentra poco más del 70% de la población indígena en 

México, y 15% de su población es de habla indígena. a nivel estatal se observa una mayor población 

indígena en los estados de Oaxaca, Chiapas y Yucatán. 

 

https://twitter.com/VicioNez/status/1084326763864444928
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Tabla 4.24 Población de 3 años y más por entidad federativa según condición de habla indígena, 

2020 

Entidad Federativa 
Población 

Total 

Población de 3 años y más que habla 
lengua indígena 

% de la 
Pob. 

Total Hombres Mujeres Total 

Puebla 6,583,278 289,873 325,749 615,622 9% 

Tabasco 2,402,598 45,011 46,014 91,025 4% 

Veracruz 8,062,579 319,831 343,672 663,503 8% 

Campeche 928,363 46,720 45,081 91,801 10% 

Quintana Roo 1,857,985 108,338 96,611 204,949 11% 

Yucatán 2,320,898 267,122 257,970 525,092 23% 

Chiapas 5,543,828 714,600 745,048 1,459,648 26% 

Guerrero 3,540,685 240,975 274,512 515,487 15% 

Oaxaca 4,132,148 575,144 646,411 1,221,555 30% 

Subregión Oriental-Golfo 17,048,455 654,715 715,435 1,370,150 8% 

Subregión Península 5,107,246 422,180 399,662 821,842 16% 

Subregión Pacífico Sur 13,216,661 1,530,719 1,665,971 3,196,690 24% 

Total Regional 35,372,362 2,607,614 2,781,068 5,388,682 15% 

Total Nacional 126,014,024 3,581,198 3,783,447 7,364,645 6% 

Fuente: INEGI. Censo de Población y Vivienda 2020: Tabulados del Cuestionario Básico. 

 

 

Mapa 4.4 Población hablante de lengua indígena 

 
Fuente: INEGI 2020. Censo de Población y Vivienda 2020: Temática: Lengua Indígena. 
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Con base en la información del Censo 2020, se ha determinado que en el país hay 7,364,645 

personas de 3 años y más que son hablantes de lengua indígenamientras que en la región Sur 

Sureste se cuenta con 5,388,682, representando más de la mitad de todo el país.  

 

Como se aprecia en el mapa anterior, entre las entidades federativas que concentran un número 

importante de hablantes de lengua indígena se ubican en los estados de Oaxaca y Chiapas. 

 

Por otra parte, los Censos de Población y Vivienda 2010 y 2020, registraron que las 6 principales 

lenguas indígenas que se manifestaron en el Sur Sureste son: náhuatl, maya, mixteco, zapoteco, 

tzeltal y tsotsil, siendo el Náhuatl el que mayor representación en la región, principalmente en el 

estado de Puebla; siguiendole el Maya con mayor concentración en los tres estados de la Península. 

 

Tabla 4.25 Población de 3 años y más, según principales lenguas indígenas, 2010 - 2020 

Entidad Federativa Años 
Principales Lenguas Indígenas 

Náhuatl Maya Mixteco Zapoteco Tseltal Tsotsil 

Puebla 
2010 447,797  276  8 328 1,594  197  186  

2020 453,162  380  8 244 2,202  356  352  

Tabasco 
2010 768  824  200  826  2,849  1,379  

2020 987  923  223  994  3,947  1,604  

Veracruz 
2010 355,785  951  2,574  17,097  209  1 415 

2020 365,915  1,003  2,549  16,678  362  1 456 

Campeche 
2010 414  71,852  119  540  1,900  710  

2020 531  70,603  142  551  2,379  843  

Quintana Roo 
2010 1,310  177,979  234  937  2,901  3,392  

2020 1,800  174,817  279  1,136  7,390  4,294  

Yucatán 
2010 276  537,618  69  309  558  265  

2020 494  519,167  79  476  1,069  372  

Chiapas 
2010 401  301  143  1,937  461,236  417,462  

2020 654  994  226  2,089  562,120  531,662  

Guerrero 
2010 170,622  121  139,396  550  15  33  

2020 180,628  111  149,600  583  47  52  

Oaxaca 
2010 11,690  228  266,347  397,843  136  1,143  

2020 11,168  268  267,221  420,324  253  1,574  

Sub Oriental -Golfo 
2010 804,350  2,051  2,774  19,517  3,255  1,565  

2020 820,064  2,306  2,772  19,874  4,665  1,956  

Subregión Península 
2010 2,000  787,449  422  1,786  5,359  4,367  

2020 2,825  764,587  500  2,163  10,838  5,509  

Subregión Pacífico Sur 
2010 182,713  650  405,886  400,330  461,387  418,638  

2020 192,450  1,373  417,047  422,996  562,420  533,288  

Total Regional 
2010 989,063  790,150  409,082  421,633  470,001  424,570  

2020 1,015,339  768,266  420,319  445,033  577,923  540,753  

Total Nacional 
2010 1,586,884  795,499  496,038  460,695  474,298  429,168  

2020 1,651,958  774,755  526,593  490,845  589,144  550,274  

Fuente: INEGI. Censo de Población y Vivienda 2020: Temática: Lengua Indígena. 
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De acuerdo a la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, en su reporte 2010, 

existen 48 distintos pueblos indígenas, de las cuales se han mencionado en la Tabla 4.24 a los 6 

principales, por que a continuación se observa la distribución de los 42 pueblos indígenas restantes 

al 2010 por entidad federativa. 

 

Tabla 4.26 Distribución geográfica de los demás pueblos indígenas en las entidades de la región 

Sur Sureste, 2010 

Nombre del  
Pueblo Indígena 

Oriental-Golfo Península Pacífico Sur 
Total 

regional  
Puebla Tabasco Veracruz Campeche Quintana Roo Yucatán Chiapas Guerrero Oaxaca 

Totonaco 150,608   198,343             348,951 

Ch'ol   26,340   17,737 5,733   228,273     278,083 

Mazateco 33,508   17,769           221,609 272,886 

Chinanteco     31,175           158,132 189,307 

Mixe     11,697           150,659 162,356 

Tlapaneco               150,017   150,017 

Zoque   1,983 5,547   2,076   77,253   10,797 97,656 

Huasteco     77,753             77,753 

Chontal de Tabasco   70,708               70,708 

Tojolabal             70,268     70,268 

Amuzgo               56,340 7,364 63,704 

Chatino                 62,024 62,024 

Popoluca de la Sierra     44,244             44,244 

Otomí 13,361   26,786             40,147 

Popoloca 25,718   905         233   26,856 

Mam       2,521 2,019   22,233     26,773 

Triqui                 23,480 23,480 

Huave     292           22,742 23,034 

Cuicateco 1,207               19,023 20,230 

Q’anjob’al       3,331 2,450   8,498     14,279 

Chontal de Oaxaca                 9,970 9,970 

Tepehua 646           7,914     8,560 

Chuj       616 70   3,403     4,089 

Sayilteco     2,440             2,440 

Awakateko             2,214     2,214 

Q’eqchi’        1,028 387   390     1,805 

Jakalteko       141 72   1,055     1,268 

Chocholteco /Chocho 161   27           992 1,180 
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Nombre del  
Pueblo Indígena 

Oriental-Golfo Península Pacífico Sur 
Total 

regional  
Puebla Tabasco Veracruz Campeche Quintana Roo Yucatán Chiapas Guerrero Oaxaca 

Lacandón             1,095     1,095 

Texistepequeño     1,032             1,032 

K’iche’  8     245 77   254 25   609 

Ixcateco 18   76 8         279 381 

Qato'k / Motocintleco     3       322 4   329 

Kaqchikel   3 3 58 35 17 110     226 

Ixil       116 85         201 

Oluteco     142             142 

Teko   3         127     130 

Ayapaneco   49               49 

Paipai               10   10 

Cucapá               6   6 

Pápago                 6 6 

Kiliwa         4         4 

Total 225,235 99,086 418,234 25,801 13,008 17 423,409 206,635 687,077 2,098,502 

Fuente: CDI. Sistema de indicadores sobre la población indígena en México, con base en: INEGI, Censo de Población y Vivienda, México, 

2010. 

 

El principal pueblo de la subregión de la Península la habitan la población étnica Maya en el estado 

de Yucatán; en el estado de Quintana Roo, la población de los Akateko, Ixil, Kaqchikel, Jakalteco, 

K’iche, Mam, Maya, Q’anjob’al, Q’eqchi y Chuj. Mientras que en el estado de Campeche se encuentran 

los Mayas, Ch’ol, Chuj, Awakateco, Ixil, Kaqchiquel, Jakalteco, K’iche, Mam, Q’anjob’al, Q’eqchi y 

Akateko. 

 

En la subregión del Golfo, en Tabasco habitan las etnias de los Ayapaneco, Chontal de Tabasco, Ch’ol, 

Nahua, Tseltal y Zoque. En Veracruz: Huasteco, Nahua, Oluteco, Otomí, Popoluca de la Sierra, 

Sayulteco, Tepehua, Texistepequeño, Totonaco, Mazateco y Chinanteco. Y en el estado de Puebla: 

Mixteco, Nahua, Otomí, Popoluca, Tepehua, Totonaco y Mazateco. 

 

Finalmente, en la subregión del Pacífico se encuentran las etnias del estado de Oaxaca: Amuzgo, 

Cuicateco, Chatino, Chinanteco, Chocholteco, Chontal de Oaxaca, Huave, Ixcateco, Mazateco, Mixe, 

Mixteco, Nahua, Mixteco (Tacuate), Triqui, Zapoteco y Zoque. En Guerrero se localizan las etnias: 

Amuzgo, Mixteco, Nahua y Tlapaneco. Y en el estado de Chiapas: Akateko, Chuj, Ch’ol, Jakalteco, 

K’iche, Lacandón, Mam, Mocho (qato’k), Q’anjob’al, Teko, Tojolabal, Tseltal, Tzotzil y Zoque. 

 

El Colectivo Mixe (Colmix, https://colmix.org/) elaboró un mapa de los municipios con la mayor 

proporción de población bilingüe de habla indígena con base al Censo de Población y Vivienda 2020. 

https://colmix.org/
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En 349 municipios del país que presentan esta condición demográfica, con más de la mitad de 

población bilingüe; la gran mayoría se localizan en los estados del Sur Sureste.  

 

Mapa 4.5 Municipios con población hablante de lengua indígena con más de la mitad de población 

bilingüe 

 
Fuente: https://twitter.com/Colmixe/status/1362496442904891393 con datos del INEGI. Censo de Población y Vivienda 2020. Población 

de 3 años y más. 

 

4.2.3 Población con limitación o discapacidad 

 

Otro sector de población vulnerable lo constituyen las personas con liitaciones físicas o algún grado 

de discapacidad, condiciones que impiden o limitan a las personas en su vida diaria. Las 

discapacidades (las deficiencias, las limitaciones de la actividad y las restricciones de la 

participación) tendrían que ser atendidas por los sistemas públicos de educación y salud. Las 

siguientes tablas presentan la información publicada en el Censo de Población y Vivienda 2020.

https://twitter.com/Colmixe/status/1362496442904891393
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Tabla 4.27 Población con limitación o discapacidad por entidad federativa según sexo, 2020 

Entidad Federativa 
Total Población con limitación Población con discapacidad 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Puebla 1,016,831   470,814 546,017 675,341  307,941         367,400  341,490        162,873         178,617  

Tabasco       413,069         196,656         216,413       251,959         117,725        134,234        161,110           78,931           82,179  

Veracruz   1,542,272         710,336         831,936    1,012,881         457,407         555,474        529,391         252,929         276,462  

Campeche       170,452           81,740          88,712        110,898           52,445           58,453            59,554            29,295            30,259  

Quintana Roo       241,795         116,589        125,206        161,193            76,783            84,410            80,602            39,806            40,796  

Yucatán       414,852         197,353         217,499        265,630         125,046         140,584         149,222            72,307            76,915  

Chiapas       670,314         324,330         345,984        413,556         196,475         217,081         256,758         127,855         128,903  

Guerrero       669,526        311,224         358,302        429,428         196,327         233,101         240,098         114,897         125,201  

Oaxaca       842,598        390,431         452,167        544,073         247,763        296,310        298,525         142,668         155,857  

Sub. Oriental-Golfo   2,972,172     1,377,806     1,594,366    1,940,181         883,073     1,057,108     1,031,991         494,733         537,258  

Subregión Península       827,099         395,682        431,417        537,721         254,274         283,447         289,378         141,408         147,970  

Sub. Pacífico Sur   2,182,438    1,025,985    1,156,453     1,387,057         640,565         746,492         795,381         385,420         409,961  

Región Sur Sureste 5,981,709  2,799,473  3,182,236  3,864,959  1,777,912  2,087,047  2,116,750  1,021,561     1,095,189  

Nacional 20,838,108 9,726,871 11,111,237 13,669,930 6,293,358 7,376,572 7,168,178 3,433,513 3,734,665 

Fuente: Elaboración propia con datos del Censo de Población y Vivienda, 2020. 

 

La incidencia de situaciones de discapacidad en la región Sur Sureste es proporcional a su participación demográfica en el país, del orden 

de 28% del total nacional. Sin embargo, entre las entidades de la región, Oaxaca, Veracruz y Guerrero presentan proporcionalmente 

mayor incidencia. En Oaxaca, 20.4% de la población presenta alguna variante de limitación y 7.2% tiene alguna discapacidad. En 

Veracruz, 19.1% de la población enfrenta alguna forma de limitación física, con 6.6% de sus habitantes con  discapacidad. En Guerrero, 

18.9% de su población vive con alguna limitación y 6.8% tiene alguna variante de discapacidad. 

 

Habrá de considerarse diversos tipos de deficiencia: (1) Física, aquella que limita o impide el desempeño motor de la persona, pudiendo 

ser por causas congénitas o de nacimiento, o también pueden ser causadas por lesión medular en consecuencia de accidentes o por 

derrame cerebral; (2) Psíquica, enfermedades mentales como la depresión mayor, esquizofrenia, trastorno bipolar o el autismo; (3) 
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Sensorial, afecta a los órganos de los sentidos como la ceguera y sordera; (4) Intelectual o mental, que limita la capacidad de aprender a 

niveles esperados y funcionar normalmente en la vida cotidiana5. 

 

Tabla 4.28 Población con limitación o discapacidad por entidad federativa y tipo de discapacidad según sexo, 2020 

Entidad 
Federativa 

Tipo de actividad que 
realiza o condición 

mental 

Total Población con limitación Población con discapacidad 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Puebla 

Total  1 857 222    844 263  1 012 959  1 012 203    450 334    561 869    845 019    393 929    451 090 

Caminar    403 838    174 534    229 304    219 982    93 317    126 665    183 856    81 217    102 639 

Ver    605 946    267 022    338 924    423 567    186 394    237 173    182 379    80 628    101 751 

Escuchar    274 165    134 577    139 588    155 870    77 507    78 363    118 295    57 070    61 225 

Hablar o comunicarse    118 161    62 325    55 836    41 381    22 000    19 381    76 780    40 325    36 455 

Atender el cuidado personal    126 620    56 822    69 798    34 435    14 630    19 805    92 185    42 192    49 993 

Recordar o concentrarse    258 093    111 286    146 807    136 968    56 486    80 482    121 125    54 800    66 325 

Por condición mental    70 399    37 697    32 702     0     0     0    70 399    37 697    32 702 

Tabasco 

Total    413 069    196 656    216 413    251 959    117 725    134 234    161 110    78 931    82 179 

Caminar    164 046    74 732    89 314    77 308    34 742    42 566    86 738    39 990    46 748 

Ver    263 469    119 276    144 193    170 798    76 424    94 374    92 671    42 852    49 819 

Escuchar    92 972    48 587    44 385    44 957    23 615    21 342    48 015    24 972    23 043 

Hablar o comunicarse    51 239    27 980    23 259    15 831    8 755    7 076    35 408    19 225    16 183 

Atender el cuidado personal    51 782    24 313    27 469    11 403    5 106    6 297    40 379    19 207    21 172 

Recordar o concentrarse    98 159    44 561    53 598    43 020    18 526    24 494    55 139    26 035    29 104 

Por condición mental    30 324    16 380    13 944     0     0     0    30 324    16 380    13 944 

Veracruz  

Total  1 542 272    710 336    831 936  1 012 881    457 407    555 474    529 391    252 929    276 462 

Caminar    603 132    262 535    340 597    316 652    135 901    180 751    286 480    126 634    159 846 

Ver    964 363    421 806    542 557    666 808    289 209    377 599    297 555    132 597    164 958 

Escuchar    407 265    206 521    200 744    223 602    114 677    108 925    183 663    91 844    91 819 

Hablar o comunicarse    175 385    92 534    82 851    57 360    30 651    26 709    118 025    61 883    56 142 

Atender el cuidado personal    181 667    81 516    100 151    44 637    19 066    25 571    137 030    62 450    74 580 

                                                 
5 https://www.deustosalud.com/blog/tercera-edad/concepto-discapacidad-diferencias-entre-discapacidad-deficiencia-minusvalia  

https://www.deustosalud.com/blog/tercera-edad/concepto-discapacidad-diferencias-entre-discapacidad-deficiencia-minusvalia
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Entidad 
Federativa 

Tipo de actividad que 
realiza o condición 

mental 

Total Población con limitación Población con discapacidad 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Recordar o concentrarse    396 345    170 161    226 184    205 079    83 757    121 322    191 266    86 404    104 862 

Por condición mental    105 332    56 768    48 564     0     0     0    105 332    56 768    48 564 

Campeche 

Total    170 452    81 740    88 712    110 898    52 445    58 453    59 554    29 295    30 259 

Caminar    68 240    30 709    37 531    35 534    15 844    19 690    32 706    14 865    17 841 

Ver    106 144    48 697    57 447    72 757    33 205    39 552    33 387    15 492    17 895 

Escuchar    37 946    20 518    17 428    20 017    10 969    9 048    17 929    9 549    8 380 

Hablar o comunicarse    19 704    10 910    8 794    7 016    3 885    3 131    12 688    7 025    5 663 

Atender el cuidado personal    19 715    9 240    10 475    4 968    2 284    2 684    14 747    6 956    7 791 

Recordar o concentrarse    38 422    17 518    20 904    18 865    8 176    10 689    19 557    9 342    10 215 

Por condición mental    12 314    6 816    5 498     0     0     0    12 314    6 816    5 498 

Quintana 
Roo 

Total    241 795    116 589    125 206    161 193    76 783    84 410    80 602    39 806    40 796 

Caminar    76 526    34 985    41 541    40 277    18 216    22 061    36 249    16 769    19 480 

Ver    152 086    69 623    82 463    109 558    50 172    59 386    42 528    19 451    23 077 

Escuchar    45 665    24 293    21 372    25 268    13 649    11 619    20 397    10 644    9 753 

Hablar o comunicarse    27 249    15 111    12 138    9 881    5 558    4 323    17 368    9 553    7 815 

Atender el cuidado personal    25 196    12 305    12 891    6 276    2 899    3 377    18 920    9 406    9 514 

Recordar o concentrarse    48 694    22 639    26 055    24 863    11 212    13 651    23 831    11 427    12 404 

Por condición mental    20 352    11 058    9 294     0     0     0    20 352    11 058    9 294 

Yucatán 

Total    414 852    197 353    217 499    265 630    125 046    140 584    149 222    72 307    76 915 

Caminar    172 481    75 945    96 536    89 684    39 337    50 347    82 797    36 608    46 189 

Ver    240 079    109 045    131 034    161 529    73 452    88 077    78 550    35 593    42 957 

Escuchar    91 361    47 981    43 380    47 124    25 496    21 628    44 237    22 485    21 752 

Hablar o comunicarse    45 932    25 200    20 732    14 865    8 434    6 431    31 067    16 766    14 301 

Atender el cuidado personal    47 914    21 636    26 278    9 825    4 317    5 508    38 089    17 319    20 770 

Recordar o concentrarse    97 172    43 261    53 911    47 185    20 205    26 980    49 987    23 056    26 931 

Por condición mental    33 924    18 398    15 526     0     0     0    33 924    18 398    15 526 
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Entidad 
Federativa 

Tipo de actividad que 
realiza o condición 

mental 

Total Población con limitación Población con discapacidad 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Chiapas 

Total    670 314    324 330    345 984    413 556    196 475    217 081    256 758    127 855    128 903 

Caminar    275 348    127 147    148 201    139 056    62 836    76 220    136 292    64 311    71 981 

Ver    399 135    186 198    212 937    264 803    122 176    142 627    134 332    64 022    70 310 

Escuchar    181 824    94 322    87 502    93 193    48 312    44 881    88 631    46 010    42 621 

Hablar o comunicarse    100 441    53 419    47 022    30 862    16 545    14 317    69 579    36 874    32 705 

Atender el cuidado personal    96 421    46 320    50 101    22 249    10 234    12 015    74 172    36 086    38 086 

Recordar o concentrarse    155 452    72 519    82 933    65 867    28 937    36 930    89 585    43 582    46 003 

Por condición mental    53 259    28 234    25 025     0     0     0    53 259    28 234    25 025 

Guerrero 

Total    669 526    311 224    358 302    429 428    196 327    233 101    240 098    114 897    125 201 

Caminar    299 801    131 193    168 608    159 075    68 703    90 372    140 726    62 490    78 236 

Ver    402 133    178 844    223 289    268 464    118 616    149 848    133 669    60 228    73 441 

Escuchar    174 051    87 328    86 723    91 198    46 101    45 097    82 853    41 227    41 626 

Hablar o comunicarse    84 292    44 496    39 796    28 477    15 150    13 327    55 815    29 346    26 469 

Atender el cuidado personal    80 931    36 881    44 050    20 552    9 045    11 507    60 379    27 836    32 543 

Recordar o concentrarse    179 869    78 242    101 627    90 922    37 760    53 162    88 947    40 482    48 465 

Por condición mental    46 743    24 917    21 826     0     0     0    46 743    24 917    21 826 

Oaxaca 

Total    842 598    390 431    452 167    544 073    247 763    296 310    298 525    142 668    155 857 

Caminar    363 532    160 166    203 366    189 047    81 892    107 155    174 485    78 274    96 211 

Ver    525 437    233 433    292 004    349 715    153 761    195 954    175 722    79 672    96 050 

Escuchar    224 567    113 213    111 354    115 097    58 264    56 833    109 470    54 949    54 521 

Hablar o comunicarse    97 600    50 860    46 740    30 020    15 854    14 166    67 580    35 006    32 574 

Atender el cuidado personal    90 502    41 317    49 185    20 102    8 749    11 353    70 400    32 568    37 832 

Recordar o concentrarse    217 928    95 333    122 595    107 329    44 990    62 339    110 599    50 343    60 256 

Por condición mental    49 113    26 108    23 005     0     0     0    49 113    26 108    23 005 

Nacional 

Total 20838108  9 726 871 11111237 13669930  6 293 358  7 376 572  7 168 178  3 433 513  3 734 665 

Caminar  8 096 386  3 534 020  4 562 366  4 286 603  1 854 782  2 431 821  3 809 783  1 679 238  2 130 545 

Ver 12727653  5 648 231  7 079 422  8 873 058  3 933 714  4 939 344  3 854 595  1 714 517  2 140 078 
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Entidad 
Federativa 

Tipo de actividad que 
realiza o condición 

mental 

Total Población con limitación Población con discapacidad 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Escuchar  5 104 664  2 586 599  2 518 065  2 850 177  1 473 492  1 376 685  2 254 487  1 113 107  1 141 380 

Hablar o comunicarse  2 234 303  1 199 064  1 035 239    763 651    414 738    348 913  1 470 652    784 326    686 326 

Atender el cuidado personal  2 430 290  1 099 758  1 330 532    627 584    272 906    354 678  1 802 706    826 852    975 854 

Recordar o concentrarse  4 956 420  2 177 531  2 778 889  2 558 683  1 085 824  1 472 859  2 397 737  1 091 707  1 306 030 

Por condición mental  1 590 583    859 534    731 049     0     0     0  1 590 583    859 534    731 049 

Fuente: Elaboración propia con datos del Censo de Población y Vivienda, 2020. 

 

Tabla 4.29 Población con limitación o discapacidad por entidad federativa y condición de afiliación a servicios de salud según sexo, 

2020 

Entidad 
federativa 

Condición de afiliación a servicios de salud 
Total Población con limitación Población con discapacidad 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Puebla 

Total  1 016 831    470 814    546 017    675 341    307 941    367 400    341 490    162 873    178 617 

Con afiliación a servicios de salud    748 913    337 900    411 013    496 007    219 469    276 538    252 906    118 431    134 475 

Con afiliación al IMSS    236 639    110 593    126 046    162 670    75 506    87 164    73 969    35 087    38 882 

Con afiliación al ISSSTE    43 950    18 164    25 786    30 904    12 624    18 280    13 046    5 540    7 506 

Con afiliación al ISSSTE estatal    17 981    7 451    10 530    12 504    5 189    7 315    5 477    2 262    3 215 

Con afiliación a Pemex, Defensa o Marina    6 523    2 998    3 525    4 402    2 030    2 372    2 121     968    1 153 

Con afiliación al Instituto de Salud p-el Bienestar    421 254    188 380    232 874    270 249    117 263    152 986    151 005    71 117    79 888 

Con afiliación al IMSS-BIENESTAR    8 142    3 638    4 504    5 206    2 232    2 974    2 936    1 406    1 530 

Con afiliación a Institución privada    8 056    3 808    4 248    5 631    2 685    2 946    2 425    1 123    1 302 

Con afiliación a Otra institución    6 368    2 868    3 500    4 441    1 940    2 501    1 927     928     999 

Sin afiliación    267 694    132 772    134 922    179 235    88 426    90 809    88 459    44 346    44 113 

No especificado     224     142     82     99     46     53     125     96     29 

Tabasco 

Total    413 069    196 656    216 413    251 959    117 725    134 234    161 110    78 931    82 179 

Con afiliación a servicios de salud    289 973    133 176    156 797    178 207    80 191    98 016    111 766    52 985    58 781 

Con afiliación al IMSS    76 845    36 996    39 849    48 994    23 317    25 677    27 851    13 679    14 172 
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Entidad 
federativa 

Condición de afiliación a servicios de salud 
Total Población con limitación Población con discapacidad 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Con afiliación al ISSSTE    22 899    9 590    13 309    14 678    6 114    8 564    8 221    3 476    4 745 

Con afiliación al ISSSTE estatal    13 643    5 979    7 664    8 693    3 778    4 915    4 950    2 201    2 749 

Con afiliación a Pemex, Defensa o Marina    19 438    9 324    10 114    12 525    6 071    6 454    6 913    3 253    3 660 

Con afiliación al Instituto de Salud p-el Bienestar    138 561    63 014    75 547    81 510    35 723    45 787    57 051    27 291    29 760 

Con afiliación al IMSS-BIENESTAR    2 542    1 103    1 439    1 536     641     895    1 006     462     544 

Con afiliación a Institución privada    2 601    1 236    1 365    1 696     790     906     905     446     459 

Con afiliación a Otra institución    13 444    5 934    7 510    8 575    3 757    4 818    4 869    2 177    2 692 

Sin afiliación    123 019    63 427    59 592    73 715    37 507    36 208    49 304    25 920    23 384 

No especificado     77     53     24     37     27     10     40     26     14 

Veracruz  

Total  1 542 272    710 336    831 936  1 012 881    457 407    555 474    529 391    252 929    276 462 

Con afiliación a servicios de salud  1 145 787    514 126    631 661    753 616    330 695    422 921    392 171    183 431    208 740 

Con afiliación al IMSS    461 101    207 287    253 814    306 423    135 882    170 541    154 678    71 405    83 273 

Con afiliación al ISSSTE    75 898    31 101    44 797    52 326    21 262    31 064    23 572    9 839    13 733 

Con afiliación al ISSSTE estatal    2 115     906    1 209    1 443     612     831     672     294     378 

Con afiliación a Pemex, Defensa o Marina    52 490    24 176    28 314    34 383    15 852    18 531    18 107    8 324    9 783 

Con afiliación al Instituto de Salud p-el Bienestar    523 182    236 102    287 080    338 442    147 561    190 881    184 740    88 541    96 199 

Con afiliación al IMSS-BIENESTAR    17 132    8 065    9 067    11 283    5 190    6 093    5 849    2 875    2 974 

Con afiliación a Institución privada    8 542    4 005    4 537    5 858    2 751    3 107    2 684    1 254    1 430 

Con afiliación a Otra institución    5 327    2 484    2 843    3 458    1 585    1 873    1 869     899     970 

Sin afiliación    396 290    196 108    200 182    259 140    126 651    132 489    137 150    69 457    67 693 

No especificado     195     102     93     125     61     64     70     41     29 

Campeche 

Total    170 452    81 740    88 712    110 898    52 445    58 453    59 554    29 295    30 259 

Con afiliación a servicios de salud    136 481    63 845    72 636    88 722    40 797    47 925    47 759    23 048    24 711 

Con afiliación al IMSS    58 225    27 182    31 043    38 628    17 978    20 650    19 597    9 204    10 393 

Con afiliación al ISSSTE    13 979    5 964    8 015    9 322    3 979    5 343    4 657    1 985    2 672 

Con afiliación al ISSSTE estatal     509     221     288     328     143     185     181     78     103 

Con afiliación a Pemex, Defensa o Marina    5 749    2 760    2 989    3 959    1 899    2 060    1 790     861     929 

Con afiliación al Instituto de Salud p-el Bienestar    55 476    26 400    29 076    34 800    15 965    18 835    20 676    10 435    10 241 
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Entidad 
federativa 

Condición de afiliación a servicios de salud 
Total Población con limitación Población con discapacidad 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Con afiliación al IMSS-BIENESTAR    1 208     614     594     772     375     397     436     239     197 

Con afiliación a Institución privada     867     453     414     604     295     309     263     158     105 

Con afiliación a Otra institución     468     251     217     309     163     146     159     88     71 

Sin afiliación    33 857    17 840    16 017    22 111    11 620    10 491    11 746    6 220    5 526 

No especificado     114     55     59     65     28     37     49     27     22 

Quintana 
Roo 

Total    241 795    116 589    125 206    161 193    76 783    84 410    80 602    39 806    40 796 

Con afiliación a servicios de salud    184 087    86 759    97 328    122 838    57 148    65 690    61 249    29 611    31 638 

Con afiliación al IMSS    104 422    50 184    54 238    71 487    34 082    37 405    32 935    16 102    16 833 

Con afiliación al ISSSTE    17 110    7 449    9 661    11 744    5 094    6 650    5 366    2 355    3 011 

Con afiliación al ISSSTE estatal     880     391     489     572     257     315     308     134     174 

Con afiliación a Pemex, Defensa o Marina    1 425     670     755     945     451     494     480     219     261 

Con afiliación al Instituto de Salud p-el Bienestar    55 445    25 691    29 754    34 748    15 634    19 114    20 697    10 057    10 640 

Con afiliación al IMSS-BIENESTAR    1 031     473     558     660     303     357     371     170     201 

Con afiliación a Institución privada    2 866    1 448    1 418    2 062    1 037    1 025     804     411     393 

Con afiliación a Otra institución     908     453     455     620     290     330     288     163     125 

Sin afiliación    57 604    29 770    27 834    38 284    19 598    18 686    19 320    10 172    9 148 

No especificado     104     60     44     71     37     34     33     23     10 

Yucatán 

Total    414 852    197 353    217 499    265 630    125 046    140 584    149 222    72 307    76 915 

Con afiliación a servicios de salud    336 071    156 394    179 677    214 070    98 399    115 671    122 001    57 995    64 006 

Con afiliación al IMSS    189 629    88 538    101 091    120 971    56 287    64 684    68 658    32 251    36 407 

Con afiliación al ISSSTE    24 780    10 468    14 312    16 372    6 933    9 439    8 408    3 535    4 873 

Con afiliación al ISSSTE estatal     982     430     552     668     300     368     314     130     184 

Con afiliación a Pemex, Defensa o Marina    3 357    1 558    1 799    2 249    1 067    1 182    1 108     491     617 

Con afiliación al Instituto de Salud p-el Bienestar    106 460    50 151    56 309    66 485    30 278    36 207    39 975    19 873    20 102 

Con afiliación al IMSS-BIENESTAR    3 839    1 832    2 007    2 439    1 130    1 309    1 400     702     698 

Con afiliación a Institución privada    5 390    2 639    2 751    3 834    1 890    1 944    1 556     749     807 

Con afiliación a Otra institución    1 634     778     856    1 052     514     538     582     264     318 

Sin afiliación    78 718    40 929    37 789    51 532    26 636    24 896    27 186    14 293    12 893 



 

Contexto demográfico y social 
IV - 50 

Entidad 
federativa 

Condición de afiliación a servicios de salud 
Total Población con limitación Población con discapacidad 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

No especificado     63     30     33     28     11     17     35     19     16 

Chiapas 

Total    670 314    324 330    345 984    413 556    196 475    217 081    256 758    127 855    128 903 

Con afiliación a servicios de salud    453 158    213 262    239 896    280 850    129 341    151 509    172 308    83 921    88 387 

Con afiliación al IMSS    93 441    44 212    49 229    60 686    28 357    32 329    32 755    15 855    16 900 

Con afiliación al ISSSTE    39 219    17 296    21 923    26 553    11 700    14 853    12 666    5 596    7 070 

Con afiliación al ISSSTE estatal    8 639    3 551    5 088    5 732    2 313    3 419    2 907    1 238    1 669 

Con afiliación a Pemex, Defensa o Marina    5 735    2 739    2 996    3 860    1 807    2 053    1 875     932     943 

Con afiliación al Instituto de Salud p-el Bienestar    283 245    134 503    148 742    169 860    78 469    91 391    113 385    56 034    57 351 

Con afiliación al IMSS-BIENESTAR    14 268    6 901    7 367    8 567    4 084    4 483    5 701    2 817    2 884 

Con afiliación a Institución privada    3 992    1 920    2 072    2 589    1 232    1 357    1 403     688     715 

Con afiliación a Otra institución    4 619    2 140    2 479    3 003    1 379    1 624    1 616     761     855 

Sin afiliación    217 009    110 991    106 018    132 623    67 086    65 537    84 386    43 905    40 481 

No especificado     147     77     70     83     48     35     64     29     35 

Guerrero 

Total    669 526    311 224    358 302    429 428    196 327    233 101    240 098    114 897    125 201 

Con afiliación a servicios de salud    503 845    226 427    277 418    325 577    143 470    182 107    178 268    82 957    95 311 

Con afiliación al IMSS    109 528    48 707    60 821    71 842    31 745    40 097    37 686    16 962    20 724 

Con afiliación al ISSSTE    69 613    29 880    39 733    48 148    20 470    27 678    21 465    9 410    12 055 

Con afiliación al ISSSTE estatal    2 863    1 283    1 580    1 966     871    1 095     897     412     485 

Con afiliación a Pemex, Defensa o Marina    8 466    3 874    4 592    5 640    2 565    3 075    2 826    1 309    1 517 

Con afiliación al Instituto de Salud p-el Bienestar    303 544    138 094    165 450    191 751    84 958    106 793    111 793    53 136    58 657 

Con afiliación al IMSS-BIENESTAR    5 631    2 558    3 073    3 516    1 564    1 952    2 115     994    1 121 

Con afiliación a Institución privada    2 438    1 163    1 275    1 560     738     822     878     425     453 

Con afiliación a Otra institución    1 762     868     894    1 154     559     595     608     309     299 

Sin afiliación    165 525    84 707    80 818    103 762    52 809    50 953    61 763    31 898    29 865 

No especificado     156     90     66     89     48     41     67     42     25 

Oaxaca 

Total    842 598    390 431    452 167    544 073    247 763    296 310    298 525    142 668    155 857 

Con afiliación a servicios de salud    610 714    274 447    336 267    395 636    173 824    221 812    215 078    100 623    114 455 

Con afiliación al IMSS    117 382    54 163    63 219    79 701    36 315    43 386    37 681    17 848    19 833 
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Entidad 
federativa 

Condición de afiliación a servicios de salud 
Total Población con limitación Población con discapacidad 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Con afiliación al ISSSTE    61 945    26 678    35 267    43 132    18 233    24 899    18 813    8 445    10 368 

Con afiliación al ISSSTE estatal    2 796    1 230    1 566    2 056     914    1 142     740     316     424 

Con afiliación a Pemex, Defensa o Marina    13 501    6 303    7 198    9 133    4 248    4 885    4 368    2 055    2 313 

Con afiliación al Instituto de Salud p-el Bienestar    392 515    175 737    216 778    247 573    107 830    139 743    144 942    67 907    77 035 

Con afiliación al IMSS-BIENESTAR    17 356    7 811    9 545    10 640    4 650    5 990    6 716    3 161    3 555 

Con afiliación a Institución privada    2 806    1 376    1 430    1 899     935     964     907     441     466 

Con afiliación a Otra institución    2 413    1 149    1 264    1 502     699     803     911     450     461 

Sin afiliación    231 745    115 925    115 820    148 353    73 903    74 450    83 392    42 022    41 370 

No especificado     139     59     80     84     36     48     55     23     32 

Nacional 

Total 20 838108  9 726 871 11 111237 13 669930 6 293 358  7 376 572  7 168 178  3 433 513  3 734 665 

Con afiliación a servicios de salud 15 828344  7 211 363 8 616 981 10 401791 4 667 520 5 734 271 5 426 553 2 543 843 2 882 710 

Con afiliación al IMSS 7 876 667  3 652 582 4 224 085 5 267 394 2 427 023  2 840 371  2 609 273  1 225 559  1 383 714 

Con afiliación al ISSSTE  1 429 327    603 505    825 822    976 237    410 567    565 670    453 090    192 938    260 152 

Con afiliación al ISSSTE estatal    175 013    76 346    98 667    119 642    51 721    67 921    55 371    24 625    30 746 

Con afiliación a Pemex, Defensa o Marina    217 364    100 485    116 879    144 083    66 936    77 147    73 281    33 549    39 732 

Con afiliación al Instituto de Salud p-el Bienestar  5 589 250  2 523 336 3 065 914 3 533 847  1 542 501  1 991 346  2 055 403    980 835  1 074 568 

Con afiliación al IMSS-BIENESTAR    141 026    64 626    76 400    89 173    39 741    49 432    51 853    24 885    26 968 

Con afiliación a Institución privada    221 636    108 305    113 331    153 984    75 796    78 188    67 652    32 509    35 143 

Con afiliación a Otra institución    178 061    82 178    95 883    117 431    53 235    64 196    60 630    28 943    31 687 

Sin afiliación  5 003 159 2 511 950 2 491 209  3 264 342 1 623 976  1 640 366 1 738 817    887 974    850 843 

No especificado    6 605    3 558    3 047    3 797    1 862    1 935    2 808    1 696    1 112 

Fuente: Elaboración propia con datos del Censo de Población y Vivienda, 2020. 
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4.2.4 Índice de Rezago Social 

 

Las disparidades en  la región Sur Sureste se pueden percibir gracias al índice y grado de rezago 

social elaborado por el CONEVAL, que agrega en un sólo índice variables de educación, de acceso a 

servicios de salud, de calidad y espacios de la vivienda,  de servicios básicos en la vivienda  y activos 

en el hogar, en el que por medio de un comparativo de 10 años denota el avance o retroceso en este 

rubro, lo que nos podría indicar que existe un posible éxito o fracaso en la aplicación de políticas 

públicas aplicadas a lo largo de este tiempo. 

 

Tabla 4.30 Índice y grado de rezago social, según entidad federativa 2000, 2005, 2010 y 2015 

Entidad 
Federativa 

Índice de rezago social Grado de rezago social 

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 

Puebla 0.96007 0.97493 1.06747 0.88342 Alto Muy alto Alto Alto 

Tabasco 0.33708 -0.03207 -0.07351 -0.15448 Medio Medio Medio Medio 

Veracruz 1.19110 0.95039 1.13549 1.19939 Muy alto Alto Alto Muy alto 

Campeche 0.53457 0.32493 0.21621 0.30412 Alto Alto Alto Alto 

Quintana Roo -0.36465 0.15036 -0.39877 -0.39613 Medio Medio Bajo Bajo 

Yucatán 0.23815 0.34395 0.21937 0.29446 Medio Alto Alto Alto 

Chiapas 2.26737 2.54814 2.27118 2.38767 Muy alto Muy alto Muy alto Muy alto 

Guerrero 2.11713 2.43614 2.51574 2.45145 Muy alto Muy alto Muy alto Muy alto 

Oaxaca 2.16090 2.20393 2.41779 2.53901 Muy alto Muy alto Muy alto Muy alto 

Fuente: CONEVAL. Índice de rezago social, 2015. 

 

Yucatán y Veracruz tuvieron un cambio de medio a alto y alto a muy alto grado de rezago social, 

mientras que Quintana Roo cambió su nivel de medio a bajo, manteniendo su posición a nivel 

nacional por debajo del lugar 15. En la subregión del Pacífico, los estados de Chiapas, Oaxaca y 

Guerrero presentan el grado de muy alto nivel de rezago social, estancándose en esta condición 

desde hace varias décadas. 
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Mapa 4.6 Índice de rezago social por municipio de la región Sur Sureste, 2015 

Fuente: CONEVAL 2015. Índice de Rezago Social por Municipio. 

 

Tabla 4.31 Índice de rezago social por municipio, 2015 

Entidad Federativa 
Total de 

Municipios 

Grado de Rezago social 2015 

Muy Alto Alto Medio  Bajo MuyBajo 

Puebla 217 9 73 88 42 5 

Tabasco 17 0 0 1 12 4 

Veracruz 212 16 57 75 52 12 

Campeche 11 0 2 1 7 1 

Quintana Roo 10 0 0 4 2 4 

Yucatán 106 0 15 52 36 3 

Chiapas 118 15 50 43 9 1 

Guerrero 81 17 32 24 8 0 

Oaxaca 570 103 258 133 59 17 

Subregión Oriental-Golfo 446 25 130 164 106 21 

Subregión Península 127 0 17 57 45 8 

Subregión Pacífico Sur 769 135 340 200 76 18 

Total Regional 1,342 160 487 421 227 47 

Fuente: Fuente: CONEVAL 2015. Índice de Rezago Social por Municipio. 
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Tabla 4.32 Municipios de la región Sur Sureste con mayor grado de rezago social por entidad 

federativa, 2015 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Puebla 

Municipios 
Rezago Social 

Grado 

Coyomeapan Muy alto 

Eloxochitlán Muy alto 

Huehuetla Muy alto 

Hueytlalpan Muy alto 

Olintla Muy alto 

San Sebastián Tlacotepec Muy alto 

Tepetzintla Muy alto 

Vicente Guerrero Muy alto 

Zoquitlán Muy alto 

Chiapas 

Municipios 

Rezago 
Social 

Grado 

Amatenango del Valle Muy alto 

Chalchihuitán Muy alto 

Chamula Muy alto 

Chanal Muy alto 

Chenalhó Muy alto 

Chilón Muy alto 

Maravilla Tenejapa Muy alto 

Mitontic Muy alto 

Oxchuc Muy alto 

Pantelhó Muy alto 

San Juan Cancuc Muy alto 

Santiago el Pinar Muy alto 

Sitalá Muy alto 

Tumbalá Muy alto 

Zinacantán Muy alto 

Veracruz 

Municipios 

Rezago 
Social 

Grado 

Astacinga Muy alto 

Atlahuilco Muy alto 

Ilamatlán Muy alto 

Los Reyes Muy alto 

Mecatlán Muy alto 

Mixtla de Altamirano Muy alto 

Soledad Atzompa Muy alto 

Tehuipango Muy alto 

Tequila Muy alto 

Texcatepec Muy alto 

Tlachichilco Muy alto 

Tlaquilpa Muy alto 

Xoxocotla Muy alto 

Zongolica Muy alto 

Zontecomatlán de López y Fuentes Muy alto 

Zozocolco de Hidalgo Muy alto 

Guerrero 

Municipios 
Rezago Social 

Grado 

Acatepec Muy alto 

Alcozauca de Guerrero Muy alto 

Atlamajalcingo del Monte Muy alto 

Atlixtac Muy alto 

Cochoapa el Grande Muy alto 

Copalillo Muy alto 

Copanatoyac Muy alto 

José Joaquín de Herrera Muy alto 

Metlatónoc Muy alto 

Pedro Ascencio Alquisiras Muy alto 

San Miguel Totolapan Muy alto 

Tlacoachistlahuaca Muy alto 

Tlacoapa Muy alto 

Xalpatláhuac Muy alto 

Xochistlahuaca Muy alto 

Zapotitlán Tablas Muy alto 

Zitlala Muy alto 

José Joaquin de Herrera Muy alto 
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Oaxaca 

Municipios 
Rezago 
Social Municipios 

Rezago 
Social Municipios 

Rezago 
Social 

Grado Grado Grado 
Asunción Ocotlán Muy alto San Juan Petlapa Muy alto Santa Cruz Xitla Muy alto 
Candelaria Loxicha Muy alto San Juan Tamazola Muy alto Santa Cruz Zenzontepec Muy alto 
Chiquihuitlán de Benito Juárez Muy alto San Lorenzo Texmelúcan Muy alto Santa Inés del Monte Muy alto 
Coatecas Altas Muy alto San Lucas Camotlán Muy alto Santa Lucía Miahuatlán Muy alto 
Coicoyán de las Flores Muy alto San Lucas Zoquiápam Muy alto Santa Lucía Monteverde Muy alto 
Cuyamecalco Villa de Zaragoza Muy alto San Marcial Ozolotepec Muy alto Santa María Apazco Muy alto 
Eloxochitlán de Flores Magón Muy alto San Martín Itunyoso Muy alto Santa María Chilchotla Muy alto 
Huautepec Muy alto San Martín Peras Muy alto Santa María Guienagati Muy alto 
Huautla de Jiménez Muy alto San Mateo del Mar Muy alto Santa María la Asunción Muy alto 
La Pe Muy alto San Mateo Peñasco Muy alto Santa María Peñoles Muy alto 
Magdalena Mixtepec Muy alto San Mateo Piñas Muy alto Santa María Temaxcaltepec Muy alto 
Magdalena Peñasco Muy alto San Miguel Chicahua Muy alto Santa María Tepantlali Muy alto 
Magdalena Teitipac Muy alto San Miguel Coatlán Muy alto Santa María Texcatitlán Muy alto 
Mazatlán Villa de Flores Muy alto San Miguel Huautla Muy alto Santa María Tlahuitoltepec Muy alto 
San Agustín Loxicha Muy alto San Miguel Mixtepec Muy alto Santa María Yucuhiti Muy alto 
San Andrés Cabecera Nueva Muy alto San Miguel Peras Muy alto Santa María Zaniza Muy alto 
San Andrés Paxtlán Muy alto San Miguel Piedras Muy alto Santiago Amoltepec Muy alto 
San Antonio Sinicahua Muy alto San Miguel Santa Flor Muy alto Santiago Apoala Muy alto 
San Bartolomé Ayautla Muy alto San Miguel Tilquiápam Muy alto Santiago Apóstol Muy alto 
San Cristóbal Amatlán Muy alto San Pablo Tijaltepec Muy alto Santiago Ixtayutla Muy alto 
San Cristóbal Amoltepec Muy alto San Pedro Coxcaltepec Cántaros Muy alto Santiago Nundiche Muy alto 
San Esteban Atatlahuca Muy alto San Pedro el Alto Muy alto Santiago Nuyoó Muy alto 
San Francisco Chapulapa Muy alto San Pedro Ixcatlán Muy alto Santiago Tlazoyaltepec Muy alto 
San Ildefonso Sola Muy alto San Pedro Jaltepetongo Muy alto Santiago Xanica Muy alto 
San Jerónimo Taviche Muy alto San Pedro Mártir Muy alto Santiago Yaitepec Muy alto 
San José del Peñasco Muy alto San Pedro Ocopetatillo Muy alto Santiago Zacatepec Muy alto 
San José del Progreso Muy alto San Pedro Taviche Muy alto Santo Domingo de Morelos Muy alto 
San José Independencia Muy alto San Pedro y San Pablo Ayutla Muy alto Santo Domingo Nuxaá Muy alto 
San José Lachiguiri Muy alto San Simón Zahuatlán Muy alto Santo Domingo Roayaga Muy alto 
San José Tenango Muy alto San Vicente Coatlán Muy alto Santo Domingo Tepuxtepec Muy alto 
San Juan Coatzóspam Muy alto Santa Ana Ateixtlahuaca Muy alto Santo Tomás Ocotepec Muy alto 
San Juan Comaltepec Muy alto Santa Catarina Yosonotú Muy alto Santos Reyes Yucuná Muy alto 
San Juan Diuxi Muy alto Santa Cruz Acatepec Muy alto Yaxe Muy alto 
San Juan Mixtepec -Dto. 08 - Muy alto Santa Cruz Itundujia Muy alto     
San Juan Ozolotepec Muy alto Santa Cruz Tacahua Muy alto     

Fuente: Elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Población y Vivienda 2010. 
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4.2.5 Niveles de Bienestar Social por estados y municipios 

 

En el año 2000 el INEGI elaboró una aproximación a la medición de los niveles de bienestar dando 

como resultado divisiones político administrativas a través de síntesis de diversos aspectos como la 

educación, salud, ocupación, vivienda, servicios a la vivienda y accesos a bienes, entre otros. A este 

producto se le dio el nombre de “Niveles de Bienestar en México”, cambiando posteriormente su 

denominación a “Regiones Socioeconómicas de México”, ya que no contienen indicadores de 

medición de bienestar o pobreza. 

 

El nivel de bienestar es valorado por sus consecuencias benéficas para la sociedad y es directamente 

proporcional al nivel de calidad de vida de las familias. Una condición que refleja la disparidad de 

desarrollo entre las entidades que componen la región es el desigual acceso a los servicios. Mientras 

que en las grandes zonas urbanas se tiene el mejor acceso a infraestructura y equipamiento, en el 

resto los servicios son insuficientes. Las diferencias históricas entre zonas urbanas y rurales, así 

como entre subregiones y entidades federativas, constituyen una de las expresiones más claras de 

las disparidades internas en la región. 

 

Más de la mitad de la población de la región registra pobreza patrimonial. A continuación se presenta 

los resultados del análisis con desagregación, a nivel de municipio, de la estratificación de los niveles 

de bienestar en 2000. 

 

Tabla 4.33 Regiones Socioeconómicas de México, 2000. 

Distrib. los municipios de los estados del Sur Sureste según el nivel de estratificación 

Entidad Federativa 
Niveles de Estratificación  Total 

Municipios 7 6 5 4 3 2 1 

Puebla 1 10 34 1 91 59 21 217 

Tabasco 1 1 10 0 5 0 0 17 

Veracruz 8 15 54 0 56 45 32 210 

Campeche 1 1 3 0 4 1 1 11 

Quintana Roo 2 3 0 0 2 1 0 8 

Yucatán 1 1 30 0 47 26 1 106 

Chiapas 1 0 9 0 35 34 38 117 

Guerrero 0 5 4 0 27 13 27 76 

Oaxaca 10 12 56 0 88 220 184 570 

Subregión Oriental-Golfo 10 26 98 1 152 104 53 444 

Sub Península 4 5 33 0 53 28 2 125 

Subregión Pacífico Sur 11 17 69 0 150 267 249 763 

Total Regional 25 48 200 1 355 399 304 1,332 

Fuente: INEGI, 2000. Regiones Socioeconómicas de México, 2000. 
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Guardadas las proporciones entre el análisis de los niveles de bienestar con desagregación a nivel de 

los municipios de la región Sur Sureste conforme los 7 estratos y los patrones de la distribución del 

ingreso en los hogares según deciles, se observan diferencias. En los estados de Oaxaca, Chiapas, 

Guerrero (subregión Pacífico Sur) y Puebla y Veracruz (subregión Oriental-Golfo) se encontraba el 

mayor número de municipios en los tres estratos de bienestar más bajos (3, 2 y 1). 

Proporcionalmente al número de municipios, el estado de Quintana Roo cuenta con más de la mitad 

en los dos estratos de bienestar más altos. 

 

En su conjunto, la región Sur Sureste tenía en el año 2000 a 1,058 municipios (79.4%) en los tres 

estratos de bienestar más bajos. Otra expresión de los patrones de desigualdad que están vigentes 

en el territorio, incluso al interior de las propias entidades federativas lo que refuerza el fenómeno 

de contrastes. 

 

4.2.5 Carencias sociales en el Sur Sureste 

 

Con el propósito de contar con información sobre la pobreza en México, el CONEVAL desarrollo una 

metodología para conocer la evolución de las carencias sociales a partir de información de los 

Módulos de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 

Hogares (MCS-ENIGH) del INEGI, la cual reconoce el comportamiento de seis tipos de carencias: 

Rezago Educativo, Servicios de Salud, Calidad y Espacios en la Vivienda, Alimentación, Seguridad 

Social y Servicios Básicos en la Vivienda, ambas expresadas en el porcentaje de población 

correspondiente a cada entidad federativa. 

 

A nivel nacional existe una mayor proporción de la población con carencia por acceso a la seguridad 

social, donde más de la mitad de la población en México se sitúa en ese entorno. De acuerdo al 

CONEVAL, en promedio 2 de cada 10 personas en el país cuentan con las 5 carencias restantes. 

 

Tabla 4.34 Porcentaje de la población mexicana por tipo de carencia social, 2010-2015 

Tipo de Carencia Social 
Porcentaje de la Población Mexicana 

2010 2012 2014 2015 

Rezago educativo 20.7% 19.2% 18.7% 17.9% 

Carencia por acceso a los servicios de salud 29.2% 21.5% 18.2% 16.9% 

Carencia por acceso a la seguridad social 60.7% 61.2% 58.5% 56.6% 

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 15.2% 13.6% 12.3% 12.0% 

Carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda 22.9% 21.2% 21.2% 20.5% 

Carencia por acceso a la alimentación 24.8% 23.3% 23.4% 21.7% 

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015. 
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El CONEVAL construyó el Índice de rezago social, el cual resume cuatro indicadores de carencias 

sociales (educación, salud, servicios básicos y espacios en la vivienda). El rezago social en el Sur 

Sureste se acentúa en 7 de los 9 estados, ya que se encuentran por encima del promedio nacional 

(17%), siendo los estados de Chiapas y Oaxaca con mayor rezago con 3 de cada 10 personas. Los 

estados de Tabasco y Quintana Roo cuentan con el porcentaje por debajo del promedio nacional. 

 

Tabla 4.35 Porcentaje de la población con Rezago Educativo por Entidad Federativa, 2010-2015 

Entidad Federativa 

Porcentaje de la Población con 
Rezago educativo 

2010 2012 2014 2015 

Chiapas 35.0 33.5 30.7 30.0 

Oaxaca 30.0 27.7 27.2 27.9 

Veracruz 25.8 25.8 27.8 26.0 

Guerrero 28.4 26.8 26.8 25.4 

Puebla 25.3 24.1 22.9 21.9 

Yucatán 24.7 23.4 21.8 21.8 

Campeche 24.1 19.2 18.8 20.1 

Porcentaje Nacional 20.7 19.2 18.7 17.9 

Tabasco 19.8 19.1 17.0 17.8 

Quintana Roo 18.3 17.6 15.1 15.3 

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015. 

 

La carencia por acceso a los servicios de salud se refiere a las personas que no cuentan con 

adscripción o derecho a recibir servicios médicos de alguna institución que los presta, incluyendo el 

Seguro Popular, las instituciones públicas de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal o estatal, 

Pemex, Ejército o Marina) o los servicios privados. 

 

Dicho indicador resalta en 4 estados de la región por encima del promedio nacional, siendo Veracruz 

el más alto con 2 de cada 10 personas sin adscripción a algún servicio médico. Si bien, los 5 estados 

restantes se encuentran por debajo del promedio nacional, en los estados de Yucatán y Campeche 1 

de cada 10 personas carece de acceso a los servicios de salud. 

 

Tabla 4.36 Porcentaje de la población con carencia por acceso a los servicios de salud por Entidad 
Federativa, 2010-2015 

Entidad federativa 

Porcentaje de la Población con carencia 
por acceso a los servicios de salud 

2010 2012 2014 2015 

Veracruz 34.9 25.7 21.7 19.2 

Puebla 40.4 29.6 21.2 18.9 

Chiapas 35.4 24.9 20.7 18.8 

Tabasco 23.9 18.2 16.9 17.1 

Porcentaje Nacional 29.2 21.5 18.2 16.9 

Oaxaca 38.5 20.9 19.9 16.9 
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Entidad federativa 

Porcentaje de la Población con carencia 
por acceso a los servicios de salud 

2010 2012 2014 2015 

Quintana Roo 24.3 21.2 18.5 16.5 

Guerrero 38.9 25.4 19.2 16.4 

Yucatán 20.7 15.7 14.5 14.9 

Campeche 19.2 12.2 12.5 12.4 

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015. 

 

De acuerdo al CONEVAL, la seguridad social se refiere al conjunto de mecanismos diseñados para 

garantizar los medios de subsistencia de los individuos y sus familias ante eventualidades, como 

accidentes o enfermedades, o ante circunstancias socialmente reconocidas, como la vejez y el 

embarazo. Los estados de la subregión Oriental-Golfo, Pacífico Sur y sólo el estado de Campeche en 

la Península se encuentran por encima de la media nacional.  

 

Tabla 4.37 Porcentaje de la población con carencia por acceso a la seguridad social por Entidad 
Federativa, 2010-2015 

Entidad federativa 

Porcentaje de la Población con carencia 
por acceso a la seguridad social 

2010 2012 2014 2015 

Chiapas 82.4 83.3 82.8 81.2 

Oaxaca 79.4 75.7 77.9 76.9 

Guerrero 78.5 78.5 78.1 76.7 

Puebla 72.3 77.1 75.2 71.3 

Tabasco 73.3 71.2 72.7 70.5 

Veracruz 69.2 68.5 68.5 68.3 

Campeche 60.0 61.0 60.1 57.6 

Porcentaje Nacional 60.7 61.2 58.5 56.6 

Yucatán 56.9 58.8 54.4 52.7 

Quintana Roo 53.8 54.9 51.5 52.1 

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015. 

 

Cabe destacar que, 8 de cada 10 personas en los estados de Chiapas, Tabasco y Guerrero carecen de 

acceso a la seguridad social. Aun cuando los estados de Quintana Roo y Yucatán se encuentran por 

debajo de la media nacional, la mitad de la población se encuentran vulnerables ante circunstancias 

sociales reconocidas. 
 

La carencia por calidad y espacio de la vivienda rescata la importancia del entorno físico donde viven 

las personas; de acuerdo al CONEVAL, los espacios que contempla este indicador son los techos, los 

muros y los pisos, cuyo material debe ser de materiales que protejan a los habitantes de la vivienda 

del clima y que no dañen su salud, además de evitar el hacinamiento.  
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Tabla 4.38 Porcentaje de la población con carencia por calidad y espacio de la vivienda por 
Entidad Federativa, 2010-2015 

Entidad federativa 

Porcentaje de la Población con carencia 
por calidad y espacio de la vivienda 

2010 2012 2014 2015 

Guerrero 40.7 33.4 32.9 33.4 

Chiapas 33.3 29.1 26.9 28.9 

Oaxaca 33.9 24.6 24.5 20.9 

Veracruz 24.0 19.7 16.8 19.5 

Campeche 22.1 17.7 19.5 18.4 

Yucatán 19.5 20.6 17.5 18.2 

Quintana Roo 21.7 19.7 18.4 18.1 

Puebla 19.6 19.4 18.9 13.8 

Porcentaje Nacional 15.2 13.6 12.3 12.0 

Tabasco 21.7 19.4 13.4 11.6 

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015. 

 

Por lo anterior, una persona presenta la carencia por calidad y espacios de la vivienda si reside en 

una vivienda con al menos una de las siguientes características6:  

 El material de los pisos de la vivienda es de tierra 

 El material del techo de la vivienda es de lámina de cartón o desechos.  

 El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambú o 

palma; de lámina de cartón, metálica o asbesto; o material de desecho.  

 La razón de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5. 

 

Para el caso de carencia por calidad y espacio de la vivienda en el Sur Sureste, 8 de los 10 estados 

(Guerrero, Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Campeche, Yucatán y Quintana Roo) se encuentran por encima 

del promedio nacional, considerando que el estado de Puebla se encuentra a 4 décimas del 

promedio. 3 de cada 10 personas en los estados de Guerrero y Chiapas no cuentan con las 

condiciones mínimas de calidad en la vivienda. 

 

El CONEVAL menciona que la disponibilidad de servicios básicos afecta las condiciones sanitarias y 

las actividades que los residentes de la vivienda pueden desarrollar. Se considera que una persona 

presenta la carencia por acceso a servicios básicos en la vivienda si reside en una vivienda con al 

menos una de las siguientes características:  

• El agua se obtiene de un pozo, río, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada la adquieren 

por acarreo de otra vivienda, o de la llave pública o hidrante.  

• No cuentan con servicio de drenaje o el desagüe tiene conexión a una tubería que va a dar a 

un río, lago, mar, barranca o grieta.  

                                                 
6 Características de la carencia por calidad y espacios de la vivienda de acuerdo al CONEVAL. Recuperado de: 
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Documents/Consideraciones2020_Fichas/Carencia_por_calidad_y_espaci
os_de_la_vivienda_2020.pdf 

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Documents/Consideraciones2020_Fichas/Carencia_por_calidad_y_espacios_de_la_vivienda_2020.pdf
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Documents/Consideraciones2020_Fichas/Carencia_por_calidad_y_espacios_de_la_vivienda_2020.pdf
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• No disponen de energía eléctrica.  

• El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es leña o carbón sin 

chimenea. 

 

Tabla 4.39 Porcentaje de la población con carencia por acceso a los servicios básicos en la 
vivienda por Entidad Federativa, 2010-2015 

Entidad federativa 

Porcentaje de la Población con carencia 
por acceso a los servicios básicos en la 

vivienda 

2010 2012 2014 2015 

Oaxaca 58.0 55.5 60.5 59.5 

Guerrero 56.6 59.0 58.0 59.4 

Chiapas 60.7 56.8 57.4 54.6 

Tabasco 38.9 44.7 43.9 46.1 

Veracruz 39.3 39.2 40.0 40.9 

Yucatán 37.4 42.7 40.4 38.9 

Campeche 36.5 33.0 38.8 34.0 

Puebla 37.3 34.8 30.6 27.0 

Porcentaje Nacional 22.9 21.2 21.2 20.5 

Quintana Roo 15.2 14.5 18.1 18.8 

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015. 

 

En la región Sur Sureste 8 de cada 9 estados se encuentran por encima del promedio nacional con 

excepción del estado de Quintana Roo. En los estados de Oaxaca y Guerrero en el Pacífico, 6 de cada 

10 personas no cuentan con servicios básicos en la vivienda. El estado de Quintana Roo se encuentra 

por debajo del promedio donde 1 de cada 5 personas cuenta con esa carencia. 

 

Tomando en consideración que el total de la población de la región Sur Sureste representa el 28.07% 

del total de la población a nivel nacional, la RSSE concentra el 20.8% del total de viviendas con 

electricidad a nivel nacional. 

 

Tabla 4.40 Viviendas que tienen acceso a electricidad de la Región Sur Sureste 

Subregión Oriental-Golfo Subregión Península Subregión Pacífico Sur 

Puebla 1,695,462 Campeche 255,453 Chiapas 1,317,473 

Tabasco 663,718 Quintana Roo 562,025 Guerrero 920,890 

Veracruz 2,352,018 Yucatán 649,791 Oaxaca 1,093,796 

Tot Subregión 4,711,198 Tot Subregión 1,467,269 Tot Subregión 2,238,363 

Total en la Región Sur Sureste 9,510,626 

Total Nacional 34,805,976 
Fuente: Elaboración propia con datos del Censo de Población y Vivienda 2020. 
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Del total nacional de viviendas que no tienen acceso a electricidad de acuerdo al último censo 

nacional, casi la mitad (47.8%) de ellas se encuentran en la RSSE. La mayoría de viviendas sin 

electricidad de la RSSE se concentran dentro de la subregión Pacífico Sur, donde Oaxaca es la entidad 

que presenta el mayor porcentaje de viviendas sin electricidad con respecto al total de viviendas 

censadas (2.26%), seguido de Chiapas (1.79%) y Guerrero (1.59%). Sin embargo, en toda la RSSE 

Veracruz es la entidad con el mayor número de viviendas sin electricidad con poco más de 32 mil 

viviendas (1.34%). 

 

Tabla 4.41 Viviendas que no tienen acceso a electricidad de la Región Sur Sureste 

Subregión Oriental-Golfo Subregión Península Subregión Pacífico Sur 

Puebla 13,075 Campeche 3,516 Chiapas 23,972 

Tabasco 4,474 Quintana Roo 5,335 Guerrero 14,873 

Veracruz 32,038 Yucatán 5,961 Oaxaca 25,242 

Tot Subregión 49,587 Tot Subregión 14,812 Tot Subregión 64,087 

Total en la Región Sur Sureste 128,486 

Total Nacional 268,863 
Fuente: Elaboración propia con datos del Censo de Población y Vivienda 2020. 

 

La carencia por acceso a la alimentación refleja a las personas que de alguna manera ven vulnerado 

su derecho a la alimentación, que de acuerdo al CONEVAL la seguridad alimentaria “comprende el 

acceso a comida suficiente para llevar una vida activa y sana”.  

 

Tabla 4.42 Porcentaje de la población con carencia por acceso a la alimentación por Entidad 
Federativa, 2010-2015 

Entidad federativa 

Porcentaje de la Población con carencia 
por acceso a la alimentación 

2010 2012 2014 2015 

Guerrero 42.7 39.4 38.5 40.6 

Tabasco 33.3 33.4 45.0 39.8 

Oaxaca 26.4 31.7 36.1 32.5 

Veracruz 26.1 28.2 30.0 30.1 

Chiapas 30.3 24.7 27.5 25.0 

Puebla 27.6 30.1 23.9 24.0 

Campeche 31.2 18.7 24.3 23.2 

Quintana Roo 21.8 18.6 23.2 22.2 

Porcentaje Nacional 24.8 23.3 23.4 21.7 

Yucatán 21.4 25.1 18.4 16.9 

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015. 

 

En la región Sur Sureste 8 de cada 9 estados se encuentran por encima del promedio nacional, esto 

es que, entre 2 a 4 personas de cada 10 no tienen acceso a la alimentación. Yucatán es el único 
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estado en la región que se encuentra por debajo del promedio nacional, sin embargo, no es tan 

lejano a los otros estados, ya que 2 de cada 10 se encuentran con carencia alimentaria. 

 

A nivel subregional, los estados del Pacífico Sur cuentan con el mayor porcentaje de la población con 

carencias sociales, con excepción de la carencia por acceso a los servicios de salud. Y los estados de 

Quintana Roo y Yucatán en la Península con la población con menor tipo de carencias sociales. 

 

Finalmente, cabe mencionar que la Ciudad de México se encuentra con el menor porcentaje de la 

población en 5 de 6 carencias (con excepción del rezago social). También se observa la desigualdad a 

nivel regional dentro del país, ya que los estados del Norte y el Bajío cuentan con el menor 

porcentaje de población en los 6 tipos de carencias sociales, especialmente los estados de 

Chihuahua y Nuevo León. 

 

4.2.7 Mercado Laboral y remuneraciones del trabajo 

 

Otro aspecto a analizar en el contexto socioeconómico es el relacionado con el mercado laboral. El 

acceso al mercado de trabajo, las condiciones de formalidad del empleo, las retribuicones al trabajo 

son factores que determinan en buen medida las condiciones de bienestar, o la generación de 

pobreza y desigualdad. A continuación se presentan los Indicadores del Observatorio de Trabajo 

Digno7, con datos del primer trimestre de 2020 publicados por la Encuesta Nacional de Ocupación y 

Empleo (ENOE) del INEGI. 

 

El desempleo es la exclusión absoluta del derecho al trabajo. Los valores de éste indicador 

publicados por el Observatorio de Trabajo Digno aquí presentados consideran los datos oficiales de 

desempleo (4%) y el desempleo oculto (30%), conformado por un grupo mucho mayor de personas 

excluidas, quienes están disponible para trabajar, pero no buscan trabajo. El promedio nacional es 

del orden de 12%. Los estados de la región del Golfo tienen un mayor porcentaje de desempleo. 

 

  

                                                 
7 https://frentealapobreza.mx/observatorio-de-trabajo-digno/ 
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Tabla 4.43 Indicadores del mercado de trabajo en la región Sur Sureste 

Entidad  
Federativa 

Desempleo 
total 

Personas 
c-trabajo 

asalariado 

Sin condic 
de trabajo 

digno 

Ingreso 
insuficiente 

Sin 
seguridad 

Social 

Sin 
contrato 
estable 

Sin 
afiliación 
sindical 

Puebla 
14% 57% 87% 63% 62% 66% 92% 

454 mil 1.6 mill. 1.3 millones 863 mil 982 mil 1 millón 1.5 mill. 

Tabasco 
19% 60% 82% 52% 50% 60% 83% 

229 mil 599 mil 481 mil 296 mil 298 mil 359 mil 494 mil 

Veracruz 
17% 62% 90% 69% 57% 65% 85% 

659 mil 2.1 mill. 1.7 millones 1.2 millones 1.1 mill. 1.3 mill. 1.7 mill. 

Campeche 
8% 72% 63% 26% 27% 52% 83% 

36 mil 304 mil 187 mil 75 mil 82 mil 153 mil 246 mil 
Quintana 
Roo 

9% 70% 65% 27% 33% 49% 82% 
88 mil 602 mil 378 mil 153 mil 197 mil 293 mil 488 mil 

Yucatán 
8% 63% 75% 46% 45% 52% 86% 

88 mil 674 mil 496 mil 298 mil 302 mil 342 mil 574 mil 

Chiapas 
15% 42% 84% 63% 63% 66% 81% 

363 mil 870 mil 723 mil 540 mil 544 mil 571 mil 701 mil 

Guerrero 
7% 42% 85% 62% 60% 65% 84% 

107 mil 640 mil 527 mil 371 mil 378 mil 412 mil 531 mil 

Oaxaca 
12% 41% 89% 67% 64% 69% 82% 

245 mil 733 mil 629 mil 452 mil 467 mil 501 mil 600 mil 

Región Sur 
Sureste 

13% 54% 84% 59% 56% 63% 85% 

2.3 millones 8 millones 6.5 millones 4.3 millones 4.4 mill. 5 millones 6.8 mill. 
Fuente: Elaboración propia con resultados del Observatorio de Trabajo Digno calculados con datos del primer trimestre de 2020 

publicados por la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) del INEGI. 

 

La población ocupada se conforma según el tipo de ocupación con base en su posición laboral: 

quienes trabajan para alguien más por un salario (trabajo subordinado), quienes trabajan en su 

propio negocio sin emplear a nadie (por cuenta propia), quienes emplean a otras personas, quienes 

trabajan para alguien más con una remuneración que no es un monto fijo (con remuneración no 

salarial), y quienes no reciben un pago por su trabajo (generalmente en negocios familiares). Se hace 

hincapié en las personas con trabajo asalariado y por cuenta propia, por ser los grupos más 

abundantes. 

 

El bajo ingreso labora es uno de los principales determinantes de la pobreza en México. Hay millones 

de personas que trabajan y no perciben el ingreso suficiente ni siquiera para adquirir la canasta 

básica para una familia de dos personas, es decir para quien trabaja y alguien más. Este indicador 

muestra cuántas personas trabajan en esta condición de violación evidente y sistemática al derecho 

al trabajo digno. 
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OXFAM8 define como trabajo digno aquel que origina un salario honesto, protege los derechos, 

garantiza igualdad de género o asegura protección laboral, es decir, permite vivir a la persona y a su 

familia en condiciones decentes, cubriendo sus necesidades básicas como alimentación o sanidad. 

 

4.2.7.1 Ingreso laboral Real per Cápita en el Sur Sureste  

 

El ingreso per cápita tiene una estrecha relación con el ingreso nacional, el cual hace referencia al 

promedio del total de percepciones que recibe un habitante. De acuerdo con el CONEVAL, el ingreso 

laboral real per cápita es un cálculo que se realiza para determinar el poder adquisitivo real derivado 

del ingreso laboral que recibe, en promedio, cada uno de los habitantes de México por su trabajo. 

 

En la siguiente tabla, se organizaron los ingresos laborales per cápita de mayor a menor cifra. A nivel 

nacional, durante el 2016 una persona en México recibe aproximadamente $1,699 pesos, por encima 

del ingreso laboral per cápita promedio de la región ($1,437).  

 

Tabla 4.44 Ingreso laboral real per cápita por año (promedio anual) y por Entidad Federativa, 
2010-2016 

Entidad federativa 

Promedio del Ingreso laboral real per cápita con base en el INPC (Índice 
Nacional de Precios al Consumidor) 

 
2010 2012 2014 2015 2016 

 
Puebla  $      1,278.1   $        1,338.2   $        1,286.7   $        1,307.4   $        1,330.5  

 
Tabasco  $      1,680.1   $        1,693.6   $        1,653.1   $        1,623.0   $        1,514.6  

 
Veracruz  $      1,455.2   $        1,476.2   $        1,271.1   $        1,274.8   $        1,247.4  

 
Campeche  $      1,836.0   $        1,984.0   $        1,940.0   $        1,897.3   $        1,843.5  

 
Quintana Roo  $      2,545.2   $        2,461.2   $        2,131.2   $        2,282.7   $        2,402.8  

 
Yucatán  $      1,710.9   $        1,721.2   $        1,641.1   $        1,695.2   $        1,751.3  

 
Oaxaca  $      1,005.0   $        1,061.0   $            945.5   $            964.1   $            957.9  

 
Guerrero  $      1,032.6   $            964.1   $            969.2   $            947.7   $            957.2  

 
Chiapas  $          954.0   $            974.0   $            888.9   $            915.6   $            932.4  

 
Subregión Oriental-Golfo  $      1,471.2   $        1,502.7   $        1,403.6   $        1,401.8   $        1,364.2  

 
Subregión Península  $      2,030.7   $        2,055.4   $        1,904.1   $        1,958.4   $        1,999.2  

 
Subregión Pacífico Sur  $          997.2   $            999.7   $            934.5   $            942.5   $            949.2  

 
Promedio Regional  $      1,499.7   $        1,519.3   $        1,414.1   $        1,434.2   $        1,437.5  

 
Promedio Nacional  $      1,696.9   $        1,701.6   $        1,604.2   $        1,643.7   $        1,699.0  

 
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015. 

 

En la región Sur Sureste 6 de los 9 estados se encuentran por debajo del promedio regional, 

específicamente las entidades del Pacífico Sur y Oriental-Golfo (Tabasco, Puebla, Veracruz, Oaxaca, 

                                                 
8 https://blog.oxfamintermon.org/sabes-que-es-un-trabajo-
digno/#:~:text=Un%20trabajo%20digno%20es%20aquel,b%C3%A1sicas%20como%20alimentaci%C3%B3n%20o%20sani
dad.  

https://blog.oxfamintermon.org/sabes-que-es-un-trabajo-digno/#:~:text=Un%20trabajo%20digno%20es%20aquel,b%C3%A1sicas%20como%20alimentaci%C3%B3n%20o%20sanidad
https://blog.oxfamintermon.org/sabes-que-es-un-trabajo-digno/#:~:text=Un%20trabajo%20digno%20es%20aquel,b%C3%A1sicas%20como%20alimentaci%C3%B3n%20o%20sanidad
https://blog.oxfamintermon.org/sabes-que-es-un-trabajo-digno/#:~:text=Un%20trabajo%20digno%20es%20aquel,b%C3%A1sicas%20como%20alimentaci%C3%B3n%20o%20sanidad
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Guerrero y Chiapas).  En la Península, el estado de Quintana Roo cuenta con el mayor ingreso per 

cápita del Sur Sureste, con $2,402 pesos el más alto a nivel nacional se registra en Baja California 

Sur con $2,865, por encima de la Ciudad de México con $2,440. Por otro lado, se aprecia que en la 

subregión del Pacífico se cuenta con el menor ingreso laboral per cápita promedio con $ 949.2 

pesos. 

 
4.2.7.2 La Pobreza Laboral en el Sur Sureste 

 
Los indicadores sobre pobreza laboral reflejan una situación en la que el ingreso laboral de un hogar 

no es suficiente para alimentar a todos sus miembros; cabe destacar que los hogares en pobreza 

laboral pueden lograr alimentarse a partir de ingresos no laborales como remesas, transferencias o 

acceso a programas sociales. 

 

En México, el CONEVAL creó el Índice de Tendencia Laboral 

de la Pobreza (ITLP) para conocer el poder adquisitivo del 

ingreso laboral a nivel nacional y para cada una de las 

entidades federativas con base en datos de la Encuesta 

Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) que genera el 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI)9; Este 

índice muestra la tendencia del porcentaje de personas que 

no puede adquirir la canasta alimentaria con el ingreso 

laboral. 

 

Los mexicanos en pobreza laboral pasaron del 35.7% 

durante el primer trimestre del 2020 a 54.9% en mayo del 

mismo año; a pesar que no son comparables, sirve conocer 

la cifra como referencia del impacto de la emergencia 

sanitaria derivada del Covid19 en el ingreso de los hogares 

sumado a la caída del PIB al cierre del 2019 que afectó el 

ingreso laboral de los hogares10. 

 

 

 
Fuente: Elaboración con base en los datos abiertos del Gobierno de México: 

Porcentaje de la población con ingreso laboral inferior al costo de la canasta alimentaria (línea de pobreza extrema por ingresos) a nivel 

nacional según ámbito urbano o rural, primer trimestre de 2005 - primer trimestre de 2020 

                                                 
9 CONEVAL: Índice de la Tendencia Laboral de la Pobreza. Recuperado de: 
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/ITLP.aspx#:~:text=El%20CONEVAL%20cre%C3%B3%20el%20
%C3%8Dndice,ENOE)%20que%20genera%20el%20INEGI. 
10 Notica de El Universal denominado “Repunta pobreza laboral en México: llega a 54.9% de la población: 
CONEVAL”. Recuperado de: https://www.eluniversal.com.mx/cartera/repunta-pobreza-laboral-en-mexico-
llega-549-de-la-poblacion-coneval 

Tabla 4.45 Porcentaje de la 
población mexicana que no puede 
adquirir la canasta alimentaria a 

partir del ingreso laboral de su 
hogar 2005 – 2019 

Año 
Porcentaje de la 

población en pobreza 
laboral 

2005 33.7% 

2006 34.3% 

2007 33.1% 

2008 37.4% 

2009 38.9% 

2010 40.0% 

2011 39.3% 

2012 41.1% 

2013 41.1% 

2014 42.9% 

2015 42.0% 

2016 40.0% 

2017 41.0% 

2018 39.8% 

2019 37.3% 

https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/ITLP.aspx#:~:text=El%20CONEVAL%20cre%C3%B3%20el%20%C3%8Dndice,ENOE)%20que%20genera%20el%20INEGI.
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/ITLP.aspx#:~:text=El%20CONEVAL%20cre%C3%B3%20el%20%C3%8Dndice,ENOE)%20que%20genera%20el%20INEGI.
https://www.eluniversal.com.mx/cartera/repunta-pobreza-laboral-en-mexico-llega-549-de-la-poblacion-coneval
https://www.eluniversal.com.mx/cartera/repunta-pobreza-laboral-en-mexico-llega-549-de-la-poblacion-coneval
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Si bien, el ITLP no constituye una medición de pobreza, sirve como señal preventiva de corto plazo 

sobre la situación del ingreso laboral de las familias en relación con el costo de la canasta 

alimentaria. Por ello, el CONEVAL en coordinación con el Gobierno Federal definieron una 

semaforización donde cada color refería a un intervalo de porcentaje de la población que no puede 

adquirir la canasta básica a partir del ingreso laboral de los hogares, quedando de la siguiente 

manera: 1) Verde: Menor a la meta Nacional del 20.5%, 2) Amarillo: Mayor a 20.5% y menor a 36%, y 

3) Rojo: Mayor al 36%. 

 

En los últimos 15 años se ha registrado el porcentaje de la población en pobreza laboral. Durante los 

primeros tres años de registro (2005, 2006 y 2007) las cifras para los estados de la región Sur 

Sureste se encontraron en color amarillo, sin embargo, a partir de 2008 pasaron las cifras a un rango 

donde el semáforo reporta color rojo, cerrando el año 2019 con un 37.3% de la población que no 

puede adquirir la canasta alimentaria de acuerdo a su ingreso laboral.  
 

Las entidades federativas del Pacífico Sur: Chiapas, Oaxaca, Guerrero, además de Veracruz, son los 

estados con un mayor porcentaje de la población que no puede adquirir la canasta alimentaria de 

acuerdo a su ingreso laboral. Los estados de Puebla, Campeche y Tabasco cuentan con un porcentaje 

de la población en color rojo, por lo que 4 de cada 10 personas en esos estados no pueden adquirir la 

canasta básica. Finalmente, los estados de la Península: Yucatán y Quintana Roo se encuentran con 

un porcentaje menor,en el rango del color amarillo. A nivel nacional, sólo se cuenta con tres estados 

en el rango de color verde, Baja California, Baja California Sur y Nuevo León se encuentran por debajo 

del promedio nacional del 20.5%. 

 

Tabla 4.46 Porcentaje de la población con ingreso laboral inferior al Costo de la Canasta 
Alimentaria por Entidad Federativa (Primer Trimestre 2005, 2019, 2020 y 2021)  

Entidad 
Federativa 

Porcentaje  Aumentó / 
Disminuyó 

* 2005 2019 2020 2021 

Chiapas 65.9 68.4 66.7 65.1 - 

Oaxaca 55.9 61.4 57.3 55.8 - 

Guerrero 55.5 60.7 55.6 57.5 + 

Veracruz 46.2 49.9 48.2 49.6 + 

Puebla 46.6 45 41.7 45.5 + 

Campeche 38.4 42.4 40.9 40.7 - 

Tabasco 40.8 46.5 39.1 46.2 + 

Yucatán 42 38.8 33.3 35.6 + 

Quintana Roo 20.6 26.5 27.2 37.3 + 

Fuente:  Elaboración datos del CONEVAL.  

Disponible en https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/ITLP-IS_resultados_a_nivel_nacional.aspx  

 

https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/ITLP-IS_resultados_a_nivel_nacional.aspx
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El impacto económico de las crisis detonadas por la pandemia del COVID en términos de 

ingreso laboral puede observarse con los datos publicados por CONEVAL para el cierre del 

primer trimestre 2020 y de 2021. El promedio nacional del ITLP fue de 35.6% para el 

1T2020 y 39.4% para el 1T2021. Esto es, se incrementó 3.8% de la población con ingreso 

laboral inferior al costo de la canasta alimentaria en promedio nacional.  

 

Como se observa en los estados de la región Sur Sureste, los estados de Chiapas y Oaxaca 

redujeron ligeramente el porcentaje de población bajo condiciones de pobreza laboral, 

aunque, respectivamente tienen 26% y 16% más población en pobreza laboral que el 

promedio nacional y son las entidades con mayores ITLP. En lo que va de la crisis del COVID, 

Guerrero empeoró en su indicador, incrementando a 57.5% la población que trabaja pero no 

tiene ingresos suficientes en comparación con el costo de la canasta básica. Puebla, Tabasco 

y Quintana Roo presentaron las mayores afectaciones incrementando en 3.8%, 7.1% y 

10.1% el porcentaje de población con pobreza laboral. 

 

4.2.8 Nivel y distribución del ingreso en los hogares 

 

Otro de los indicadores relevantes del desarrollo y bienestar social es la distribución del ingreso. 

Cuando una economía en crecimiento no logra repartir los beneficios de la generación de riqueza 

para el mayor número de personas o familias, los límites que impone llegan a repercutir de manera 

negativa en el mediano y largo plazo, ya que a menor ingreso familiar, menor consumo, menor 

inversión (en educación, servicios básicos, alimentación y salud) de parte de las familias. 

 

La distribución del ingreso depende fundamentalmente de los términos de la distribución de la 

rentabilidad de los negocios, tanto del retorno de las inversiones de capital como de las 

remuneraciones al trabajo. En teoría, las actividades económicas con mayor productividad deberían 

ofrecer mejores ingresos, tanto para los capitales de inversión como para quienes conforman la 

planta productiva. El nivel de salarios es un parámetro que repercute en el sector de la población 

ocupada, sea asalariada o trabajadora por su cuenta, y determina la capacidad de la población para 

satisfacer las necesidades básicas de sus hogares. Así como la dinámica de la economía establece las 

condiciones para la oferta y demanda de empleo, las remuneraciones al trabajo también se 

determinan por una serie de factores como el nivel de educación o capacitación, el grado de 

agregación de valor y productividad de determinada actividad económica y la composición de la 

planta productiva con relación al tamaño de los establecimientos, que en su conjunto influyen 

también en la distribución del ingreso.  

 

La siguiente tabla presenta datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares para los 

años 2008, 2012 y 2018.  

 



 

Contexto demográfico y social 
IV - 69 

Tabla 4.47 Ingreso trimestral promedio de los hogares y Coeficiente de Gini por entidad 

federativa 2008, 2012 y 2018 

Entidad Federativa 
Ingreso Promedio (pesos) 

2008 Índice GINI 2012 Índice GINI 2018 Índice GINI 

Campeche 44,738 0.524 36327 0.533 47,700 0.471 

Chiapas 23,258 0.556 21,744 0.535 26,510 0.487 

Guerrero 27,451 0.539 21,501 0.533 29,334 0.482 

Oaxaca 28,192 0.510 24,485 0.511 31,592 0.496 

Puebla 31,214 0.474 27,108 0.485 38,975 0.406 

Quintana Roo 53,069 0.498 39,017 0.477 56,711 0.414 

Tabasco 34,589 0.522 33,599 0.516 39,450 0.447 

Veracruz 34,853 0.495 28,273 0.493 32,445 0.453 

Yucatán 44,118 0.485 34,533 0.461 49,879 0.456 

Total Regional 35,720 0.477 29,621 0.467 39,177 0.457 

Total Nacional 46,285 0.505 41,167 0.498 49,610 0.469 

 Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2008, 2012 y 2018. 

 

En esta tabla puede observarse que el ingreso promedio de los hogares en la región Sur Sureste  ha 

sido siempre inferior al ingreso promedio que se presenta a nivel nacional. Como en los otros 

indicadores de bienestar y desarrollo humano presentados en apartados anteriores, se constatan las 

diferencias entre las entidades de la RSSE y cierta similitud entre los estados de las distintas 

subregiones propuestas. Los estados de la subregión Pacífico han presentado, consistentemente, el 

menor nivel de ingresos promedio con respecto a las demás entidades de la RSSE y menor también 

que el ingreso promedio regional. Por el contrario, los estados de la Península reportan los ingresos 

promedio más elevados en la RSSE, casi equiparables al promedio nacional. El estado de Quintana 

Roo reporta el ingreso promedio más alto en la región, superior incluso al promedio nacional. 

 

De las series de datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) sobre 

ingreso promedio en los hogares, llama la atención la fragilidad del ingreso de las familias debido a 

la recesión económica experimentada después de 2008, que seguramente se verá nuevamente 

afectada durante la recesión económica global originada por el COVID-19 en 2020. 

 

Mientras que a nivel nacional el ingreso de los hogares ha tenido una reducción de 10% en términos 

reales, a precios constantes de 2012, en la región Sur Sureste el ingreso se redujo en promedio en 

17%. El ingreso promedio más alto se observa en la Península de Yucatán, especialmente en los 

estados de Quintana Roo, Campeche y Yucatán, seguidos por Tabasco, aunque Quintana Roo y 

Yucatán experimentaron las mayores reducciones del ingreso promedio: 26.48% y 21.73% 

respectivamente. En los estados de Campeche y Veracruz la disminución de los ingresos fue similar 

al observado a nivel regional (17%); en los estados de Tabasco y Chiapas, se presentaron las 

menores reducciones 2.86% y 6.51%; en Puebla y Oaxaca, la reducción fue de 13.15%.  
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La tabla anterior también presenta el valor del coeficiente de Gini, que es una medida de 

concentración del ingreso: toma valores entre cero y uno. Cuando el valor se acerca a uno, indica que 

hay mayor concentración del ingreso; cuando el valor del Gini se acerca a cero, la concentración del 

ingreso es menor. Como se observa en un comparativo de los últimos diez años, el coeficiente de Gini 

en los estados de la RSSE entre 2008 y 2018 ha evolucionado de forma diferenciada con respecto a 

las mismas entidades y al promedio nacional.  

 

Esta referencia paramétrica señala que, comparativamente con respecto al promedio nacional y a 

las otras entidades de la RSSE, la concentración del ingreso se ha agravado en Oaxaca y tiene una 

tendencia favorable de reducción en los casos de Chiapas y Guerrero, aunque todavía es mayor al 

índice Gini promedio nacional. En los demás estados de la RSSE se presenta también una reducción 

favorable.  

 

En una comparación de la posición de cada entidad con respecto al resto del país en materia del 

coeficiente Gini para el periodo 2008-2018, Oaxaca pasó del lugar 24 al 31 en cuanto al grado de 

concentración de la riqueza, Yucatán de la posición 14 a la 25 y Veracruz del lugar 19 al 24. Las 

demás entidades mejoraron en la reducción de la concentración de la riqueza: Puebla pasó de la 9va 

posición a la 4ta; Quintana Roo tuvo una notable mejoría al ocupar la 6ta posición en 2018, cuando 

en 2008 ocupaba el lugar 21; Tabasco pasó del lugar 28 al 23; Campeche de la posición 29 a la 27; 

Guerrero del lugar 31 al lugar 29 y Chiapas, de ser la entidad con mayor concentración de la riqueza 

en 2008 ocupando la posición 32, en 2018 ocupaba la posición 30. 
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4.3 Condiciones de salud 

 

De acuerdo a la Organización Mundial de la Salud, existe una estrecha relación entre la marginación, 

el desarrollo regional y la salud, comprobando que algunos indicadores como la nutrición, la 

mortalidad, los recursos e infraestructura para la salud están vinculados directamente a la 

marginación. El siguiente apartado presenta la información disponible sobre los principales 

indicadores de salud en la región Sur Sureste. 

 

4.3.1 Indicadores demográficos y salud 

 

La estructura demográfica en salud de una población, permite conocer el comportamiento de 

determinados problemas de salud pública y de política sobre determinados grupos sociales en un 

territorio. México cuenta con una población de 126.2 millones de habitantes (2018). La proporción de 

hombres (48.8%) y mujeres (51.2%) prácticamente no ha variado en los últimos años.  

 

La natalidad, es un indicador que hace referencia al volumen de nacimientos que ocurren en una 

zona o población específica durante un determinado periodo de tiempo, el cual se expresa con el 

total de nacidos vivos por cada mil habitantes. Como se puede observar en la Tabla 4.3 “Indicadores 

de la transición demográfica”, en 2015 México tenía una tasa de natalidad de 18.5, esto significa que 

en el país se producían 185 nacimientos al año por cada 1,000 habitantes; la región Sur Sureste se 

encontraba por encima del índice nacional, con 195 nacimientos por cada mil habitantes. A nivel 

estatal se aprecia que el estado de Chiapas tiene el índice más alto con 215 nacimientos por cada mil 

habitantes; siguiéndole los estados de Puebla, Guerrero y Oaxaca con más de 200 nacimientos. Sin 

embargo, el estado de Veracruz registró para el 2015 un índice menor a la cifra nacional con 175 

nacimientos. A nivel subregional se puede apreciar que el Pacífico Sur tiene el más alto índice y la 

subregión Oriental-Golfo se encuentra con cifras similares al dato nacional. 

 

Otro indicador es la esperanza de vida, índice que determina cuánto se espera que viva una persona 

en un contexto social determinado. Este indicador dependerá del sexo, nivel de educación, de 

las condiciones sanitarias, de las medidas de prevención, del nivel económico, de la atención de la 

salud como política de estado, etcétera. El índice de esperanza de vida, junto al de educación y al de 

producto bruto interno, componen el índice de desarrollo humano (IDH) que tiene como objetivo 

evaluar la calidad de vida de los países del mundo, por ello es importante analizar las cifras que se 

presentan en México y en la región.  

 

De acuerdo a la Organización Mundial de la Salud (OMS), los países desarrollados cuentan con una 

esperanza de vida de alrededor de 77 años. De acuerdo a las cifras de la CONAPO, México para 2015 

tuvo una esperanza de vida arriba de los 70 años, las hombres con 72.3 y las mujeres con 77.7 años. 

En los estados de Chiapas y Guerrero se cuenta con una esperanza de 69 años en los hombres, por 
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debajo del promedio nacional, mientras que las mujeres en el estado de Chiapas tiene un promedio 

de 75.9 años; por el contrario, los hombres de Campeche, Quintana Roo y Yucatán en la Península 

cuentan con una mayor esperanza de vida, al igual que las mujeres. 

 

La tasa de mortalidad general es la proporción de personas que fallecen respecto al total de la 

población en un período de tiempo, usualmente expresada en tanto por mil (‰) por año. En el 2015 

en México se tuvo una tasa de 5.7 muertes por cada mil habitantes. La subregión del Pacífico tiene 

una tasa por encima del promedio nacional con 6.4 destacando los estados de Guerrero y Oaxaca con 

6.6 y 7.1 respectivamente. Les sigue Veracruz con 6.7 y Yucatán con 6.0, ambos por encima de la 

cifra nacional. 

 

 

4.3.2 Condiciones de salud y mortalidad en el Sur Sureste 

 

En México, el patrón de causas de muerte de la población muestra la importancia que adquieren las 

enfermedades crónicas degenerativas. Las principales causas de muerte en México y en la región Sur 

Sureste son ocasionadas por enfermedades del corazón, diabetes mellitus, tumores malignos, 

accidentes y enfermedades del hígado en ese orden.  

 

Tabla 4.48 Principales causas de mortalidad general en la RSSE 
 

Entidad 
Federativa 

Año 
Enfermedades 

del corazón 
Diabetes 
mellitus 

Tumores 
malignos 

Accidentes 
Enfermedades 

del hígado 

Puebla 

2000 1 2 4 5 3 

2010 1 2 3 6 4 

2015 1 2 3 6 4 

2020 1 2 3 6 4 

Tabasco 

2000 1 4 3 2 7 

2010 1 2 3 4 6 

2015 1 2 3 4 6 

2020 1 2 3 5 7 

Veracruz 

2000 1 3 2 6 4 

2010 1 2 3 6 4 

2015 1 2 3 6 4 

2020 1 2 3 6 4 

Campeche 

2000 1 4 2 3 5 

2010 1 2 3 5 4 

2015 1 2 3 5 4 

2020 1 2 3 5 4 

Quintana 
Roo 

2000 2 6 3 1 5 

2010 2 1 3 4 5 

2015 2 1 3 4 5 

2020 1 2 3 5 6 

Yucatán 

2000 1 4 2 6 3 

2010 1 3 2 6 4 

2015 1 2 3 7 4 

2020 1 2 3 7 4 

https://es.wikipedia.org/wiki/%E2%80%B0
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Entidad 
Federativa 

Año 
Enfermedades 

del corazón 
Diabetes 
mellitus 

Tumores 
malignos 

Accidentes 
Enfermedades 

del hígado 

Chiapas 

2000 3 4 1 2 5 

2010 1 3 2 4 5 

2015 1 2 3 5 4 

2020 1 2 3 7 4 

Guerrero 

2000 1 4 2 3 7 

2010 1 2 3 5 7 

2015 1 2 4 5 7 

2020 1 2 3 7 6 

Oaxaca 

2000 1 5 2 4 3 

2010 1 2 3 6 4 

2015 1 2 3 6 4 

2020 1 2 3 7 4 

Nacional 

2000 1 2 3 4 5 

2010 1 2 3 4 5 

2015 1 2 3 4 5 

2020 1 2 3 7 4 

Fuente: INEGI. Principales causas de mortalidad por residencia habitual, grupos de edad y sexo del fallecido  

Consulta de resultados: Tabulados básico 

 

Como se señaló anteriormente, las enfermedades isquémicas del corazón son la primera causa de 

muerte en México, con una tasa tres veces más alta que el promedio de los países de la Organización 

para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE)11. En México ha aumentado la tasa durante el 

periodo del 2010 al 2020 tanto en hombres como en mujeres. El estado que tenido un incremento 

mayor ha sido Yucatán con 38% tanto en hombres como en mujeres. 

 

Tabla 4.49 Mortalidad por enfermedades isquémicas del corazón (Tasas) 

Entidad Federativa 
2010* 2015** 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Puebla 51.9 57.0 47.1 61.3 68.6 54.7 

Tabasco 55.4 69.1 42.2 66.4 80.2 53.0 

Veracruz 72.0 82.3 62.5 87.4 101.2 74.5 

Campeche 54.6 64.4 44.9 71.0 81.3 61.0 

Quintana Roo 24.6 32.4 16.7 29.9 38.5 21.1 

Yucatán 85.1 95.9 74.4 117.2 132.6 102.3 

Chiapas 41.3 46.7 36.1 51.1 58.7 43.7 

Guerrero 55.7 63.5 48.4 64.0 72.9 55.6 

Oaxaca 55.5 63.5 48.3 62.3 69.4 55.7 

Subregión Oriental-Golfo 59.8 69.5 50.6 71.7 83.3 60.7 

Subregión Península 54.8 64.2 45.3 72.7 84.1 61.5 

Subregión Pacífico Sur 50.8 57.9 44.3 59.1 67.0 51.7 

Región Sur Sureste 55.1 63.9 46.7 67.8 78.2 58.0 

Nacional 65.2 74.2 56.5 72.7 83.4 62.8 

Fuente: Dirección General de Información en Salud, Secretaría de Salud con base en las defunciones de INEGI/SSA 2010 y CONAPO, 2013, 

Proyecciones de la Población de México, 2010-2050. 

                                                 
11 http://www.calidad.salud.gob.mx/site/iam/ 

http://www.calidad.salud.gob.mx/site/iam/
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Después de las enfermedades del corazón, la diabetes mellitus es la segunda causa de muerte en 

México. De acuerdo con estadísticas del INEGI, en 2017 murieron 106 mil 525 mexicanos debido a la 

diabetes, siendo Tabasco y Tlaxcala las dos entidades federativas en las que la diabetes es la 

principal causa de muerte12. Conforme a las cifras del 2010 al 2019 de INEGI, hubo un crecimiento del 

25.7% en 9 años en México, en la región fue de 55.6%. El estado con un mayor número de casos los 

tiene Veracruz y representa el 26.4% de muertes del total regional. 

 

Tabla 4.50 Mortalidad por diabetes mellitus, 2010 – 2019 

Entidad 
Federativa 

2010 2016 2019 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Puebla 4,815 2,249 2,565 6,573 3,191 3,382 6,627 3,200 3,427 

Tabasco 1,742 766 976 2,547 1,217 1,330 2,858 1,333 1,525 

Veracruz 6,701 3,123 3,578 9,172 4,256 4,916 9,283 4,363 4,920 

Campeche 504 235 269 809 369 439 769 369 400 

Quintana Roo 554 249 259 936 456 480 910 455 455 

Yucatán 1,212 490 722 1,545 663 882 1,528 669 859 

Chiapas 2,314 1,013 1,301 3,551 1,602 1,949 3,904 1,682 2,222 

Guerrero 2,111 982 1,129 3,063 1,450 1,613 3,052 1,510 1,542 

Oaxaca 2,558 1,151 1,407 3,444 1,586 1,858 3,710 1,691 2,019 

Subregión  
Oriental-Golfo 

13,258 6,138 7,119 18,292 8,664 9,628 21,975 15,272 9,872 

Subregión 
Península 

2,270 974 1,250 3,290 1,488 1,801 3,207 1,493 1,714 

Subregión  
Pacífico Sur 

6,983 3,146 3,837 10,058 4,638 5,420 10,666 4,883 5,783 

Región Sur 
Sureste 

22,511 10,258 12,206 31,640 14,790 16,849 35,848 21,648 17,369 

Nacional 82,964 39,692 43,267 105,572 51,724 53,847 104,352 51,710 52,642 

Fuente: INEGI. Registros administrativos: Mortalidad. Tabulados interactivos 2010-2019. 

 

En cuanto a la tasa de mortalidad infantil, en el 2015 fue de 12.5 niños por cada mil habitantes, 

mientras que a nivel regional la tasa sube a 13.4 muertes infantiles. Los estados con menor tasa se 

encuentran en la Península con Quintana Roo y Yucatán, por el contrario el estado de Campeche de 

la misma subregión tiene la tasa más alta de la región con 15.5 muertes. 

 

La principal causa de muerte infantil en el país se debe a ciertas infecciones originadas en el periodo 

perinatal y en segundo lugar por malformaciones congénitas, deformidades y anomalías 

cromosómicas y ese patrón se observa en cada uno de los estados que integran la región. Se revela 

                                                 
12 https://www.unionjalisco.mx/articulo/2019/11/12/salud/estadisticas-de-diabetes-en-mexico 

https://www.unionguanajuato.mx/tags/diabetes
https://www.unionjalisco.mx/articulo/2019/11/12/salud/estadisticas-de-diabetes-en-mexico
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en el caso de Guerrero, que la tercera causa de muerte se debe a enfermedades infecciosas 

intestinales a diferencia de los demás estados que reflejan a la influenza y la neumonía como tercera 

causa de muerte en niños. 

 

Tabla 4.51 Tasa de mortalidad infantil, 2000, 2010 y 2015 

Entidad Federativa 2000 2010 2015 

Puebla 28.2 18.2 14.3 

Tabasco 19.1 12.7 14.7 

Veracruz 22.1 14.4 12.6 

Campeche 17.6 12.2 15.5 

Quintana Roo 18.6 13.4 11.6 

Yucatán 16.8 12.1 11.5 

Chiapas 26.8 15.9 13.5 

Guerrero 26.1 16.5 13.6 

Oaxaca 26 15.8 12.9 

Subregión Oriental-Golfo 23.1 15.1 13.9 

Subregión Península 17.7 12.6 12.9 

Subregión Pacífico Sur 26.3 16.1 13.3 

Región Sur Sureste 22.4 14.6 13.4 

Nacional 20.8 14.1 12.5 

Fuente: Dirección General de Información en Salud (DGIS).    

 

En cuanto a la tasa de mortalidad infantil en menores de 5 años, en el 2016 se registraron en México 

29, 812, cifra menos a los años anteriores. La región Sur Sureste registró el 32% de muertes a nivel 

nacional. A nivel subregional, en la subregión Oriental-Golfo registró 1 de cada 2 muertes en 

menores de 5 años. El estado con mayor muertes lo tiene Puebla (22%), seguido por Chiapas (20%) y 

Veracruz (29%). 

 

En México se lleva un registro puntual de las muertes en menores de 5 años por enfermedades 

diarreicas. En 5 años se redujo la tasa de 9 a 7.3 niños por cada mil habitantes. Sin embargo a nivel 

regional se tiene una tasa de 12.5 muertes por encima de la cifra nacional.  

 

Tabla 4.52 Mortalidad en menores de 5 años, 2010-2016, y  

Mortalidad en menores de 5 años por enfermedades diarreicas (tasas*) 

Entidad Federativa 

Mortalidad en menores de     
5 años 

De los cuales por 
enfermedades diarreicas * 

2010 2016 2010 2015 

Puebla 2,696  2,132  12.2 6.8 

Tabasco 930  932  7.0 3.6 

Veracruz 2,260  1,808  10.7 8.0 



 

Contexto demográfico y social 
IV - 76 

Entidad Federativa 

Mortalidad en menores de     
5 años 

De los cuales por 
enfermedades diarreicas * 

2010 2016 2010 2015 

Campeche 190  242  4.9 10.7 

Quintana Roo 341  350  10.0 10.4 

Yucatán 531  472  11.8 7.8 

Chiapas 1,670  1,941  33.2 36.8 

Guerrero 824  812  9.8 10.3 

Oaxaca 1,141  887  21.0 18.4 

Subregión Oriental-Golfo 5,886  4,872  10.0 6.1 

Subregión Península 1,062  1,064  8.9 9.6 

Subregión Pacífico Sur 3,635  3,640  21.3 21.8 

Región Sur Sureste 7,899  9,576  13.4 12.5 

Nacional 34,516  29,812  9.0 7.3 
Fuente: INEGI. Tabulados Interactivos. Mortalidad General. 

Fuente: V Informe de Gobierno.     http://www.presidencia.gob.mx/quintoinforme/

*Tasa por 1 000 habitantes.  **En 2016, tasas de mortalidad con cifras preliminares a diciembre.  

 

En la región Pacífico Sur se tiene una tasa de 21.8, tres veces más alto que la cifra en el país. Se 

puede apreciar una disminución de las tasas de mortalidad en la mayoría de los estados, con 

excepción de Campeche quien tuvo un ascenso de 4.9 a 10.9 de 2010 al 2015. El estado de Chiapas 

tiene la tasa más alta de muertes con un ascenso de más de 3 puntos en el mismo periodo. 

 

Con relación a la tasa de mortalidad materna, se registró una disminución de casos en el periodo de 

2000 al 2016. Chipas representa el 10% de casos a nivel nacional ocupando el segundo lugar 

después del Estado de México. El tercer lugar lo ocupa Puebla y el quinto lugar Veracruz.  

 

El cáncer de mama es un tumor maligno que se origina en las células de la mama. En México es la 

segunda causa de muerte principalmente en mujeres y se recomienda hacer una revisión periódica 

en hombres con factores de riesgo. En México se registra un aumento de 31% en 6 años. A nivel 

regional, se aprecia que la región Oriental-Golfo tiene un mayor número de casos con Veracruz 

(31%) y Puebla (18%). La suma de los dos estados representa la mitad de los casos de muerte que se 

presentan en el Sur Sureste. 

  

Las muertes causadas por cáncer cérvico-uterino es una de las principales causas de muerte en 

Estados Unidos. De acuerdo al Centro Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva de la 

Secretaría de Salud, en México “1 por cada 10 muertes por cáncer en mujeres mexicanas es debido a 

cáncer de cuello uterino”13. En el 2015 la tasa fue de 11. 5 muertes por cada mil habitantes, se 

observa que los estados que tienen una tasa por encima de la tasa nacional, son los estados de 

Chiapas (17.6), Guerrero (15.6), Veracruz (15.4), Oaxaca (15.2) y Yucatán (15.0). 

 
                                                 
13

 http://cnegsr.salud.gob.mx/contenidos/descargas/CaCu/HojadatosCancerdeCuelloUterino2016.pdf 

http://www.presidencia.gob.mx/quintoinforme/
http://cnegsr.salud.gob.mx/contenidos/descargas/CaCu/HojadatosCancerdeCuelloUterino2016.pdf
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Tabla 4.53 Mortalidad por cáncer cérvico-uterino (Tasas) y  

Mortalidad por cáncer mamario, 2010 – 2016 

Entidad Federativa 

Mortalidad cáncer 
cérvico-uterino (Tasas) 

Mortalidad cáncer 
mamario 

2010* 2015** 2010 2016 

Puebla 13.5 11.4 175 252 

Tabasco 13.2 9.6 81 96 

Veracruz 16.4 15.4 322 425 

Campeche 12.4 11.8 26 35 

Quintana Roo 10.5 13.6 24 52 

Yucatán 17.1 15.0 59 97 

Chiapas 18.6 17.6 128 177 

Guerrero 17.3 15.6 108 134 

Oaxaca 20.1 15.2 88 121 

Subregión Oriental-Golfo 14.4 12.1 578 773 

Subregión Península 13.3 13.5 109 184 

Subregión Pacífico Sur 18.7 16.1 324 432 

Región Sur Sureste 15.5 13.9 1,011 1,389 

Nacional 13.1 11.5 5,062 6,629 
*FUENTE: Dirección General de Información en Salud, Secretaría de Salud con base en las defunciones de INEGI/SSA 2010. 

Fuente: INEGI. Tabulados Interactivos. Mortalidad General. 

 

Finalmente, de acuerdo a información del Sistema de Vigilancia Epidemiológica de VIH/SIDA,  el 

número de casos notificados ha disminuido en los últimos nueve años. Los estados que han tenido 

un incremento en el último año registrado son Oaxaca (19%), Yucatán (16%) y Veracruz (3%). 

 

Tabla 4.54 Casos de Sida notificados por Estado de Residencia según año de diagnóstico 

Entidad Federativa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Puebla 236 241 200 201 207 319 272 292 329 302 

Tabasco 193 272 199 245 200 119 131 232 179 98 

Veracruz 621 583 575 541 261 142 264 517 496 510 

Campeche 139 143 129 174 160 200 248 177 212 176 

Quintana Roo 116 107 103 119 154 84 177 254 313 299 

Chiapas 624 580 611 616 619 645 574 581 395 348 

Guerrero 535 407 558 500 493 484 473 493 396 324 

Oaxaca 284 281 255 268 224 211 202 125 180 214 

Yucatán 215 111 124 184 224 217 233 256 270 314 

Subreg Oriental-Golfo 1,050  1,096  974  987  668  580  667  1,041  1,004  910  

Subregión Península 879  830  843  909  933  929  999  1,012  920  823  

Subregión Pacífico Sur 1,034  799  937  952  941  912  908  874  846  852  

Región Sur Sureste 2,963  2,725  2,754  2,848  2,542  2,421  2,574  2,927  2,770  2,585  

Nacional 7,511  6,446  6,721  6,553  6,122  6,725  6,673  6,508  6,397  5,825  

Fuente: SUIVE/DGE/SS. Sistema de Vigilancia Epidemiológica de VIH/SIDA. Procesó: Dirección General de Epidemiología/SS. 
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4.3.3 El Sistema de atención a la salud 

 

El sistema de salud de México está compuesto por dos sectores: público y privado. El sector público 

comprende a las instituciones de seguridad social: el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), Petróleos 

Mexicanos (PEMEX), la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA), la Secretaría de Marina (SEMAR), 

entre otros que prestan servicios a los trabajadores del sector formal de la economía, y a las 

instituciones que protegen o prestan servicios a la población sin seguridad social, dentro de las que 

se incluyen al Instituto de Salud para el Bienestar (INSABI), anteriormente el Seguro Popular de 

Salud, la Secretaría de Salud (SSA), los Servicios Estatales de Salud (SESA) y el Programa IMSS-

Oportunidades (IMSS-O). Por otro lado, el sector privado presta servicios a la población con 

capacidad de pago.  

 

En México, de acuerdo al Censo de Población y Vivienda 2020, el 73% de la población es 

derechohabiente contra el 27% que no está asegurada. El Sur Sureste agrupa una tercera parte de la 

población nacional y 7 de cada 10 personas se encuentran aseguradas. A nivel subregional, el 

Pacífico Sur cuenta con la mayor cifra de asegurados (30%) contra la Península (23%), esto significa 

que, mientras 8 de cada 10 personas están asegurados en la Península, en el Golfo y Pacífico Sur hay 

7 asegurados de cada 10 personas. A nivel estatal, Veracruz, Puebla y Chiapas concentran el mayor 

número de asegurados; la suma de los tres estados representa casi la mitad de asegurados de la 

región como se aprecia en la siguiente tabla. 

 

Tabla 4.55 Población derechohabiente y población no asegurada 2000, 2010, 2015 y 2020 

Entidad Federativa 

2000 2010 

Total 
Derecho-
habiente 

No  
asegurada 

Total 
Derecho-
habiente 

No  
asegurada 

Puebla 5,076,686 1,266,386 3,627,261 5,779,829 2,858,894 2,848,420 

Tabasco 1,891,829 555,359 1,314,521 2,238,603 1,645,246 564,426 

Veracruz 6,908,975 2,120,484 4,706,335 7,643,194 4,484,837 3,047,595 

Campeche 690,689 265,189 417,648 822,441 631,406 182,195 

Quintana Roo 874,963 404,334 451,023 1,325,578 896,408 395,186 

Yucatán 1,658,210 747,250 893,432 1,955,577 1,464,077 470,812 

Chiapas 3,920,892 689,971 3,051,070 4,796,580 2,723,529 2,001,532 

Guerrero 3,079,649 626,078 2,405,971 3,388,768 1,807,297 1,550,204 

Oaxaca 3,438,765 778,654 2,614,096 3,801,962 2,129,000 1,637,908 

Subregión Oriental-Golfo 13,877,490 3,942,229 9,648,117 15,661,626 8,988,977 6,460,441 

Subregión Península 3,223,862 1,416,773 1,762,103 4,103,596 2,991,891 1,048,193 

Subregión Pacífico Sur 10,439,306 2,094,703 8,071,137 11,987,310 6,659,826 5,189,644 

Región Sur Sureste 27,540,658 7,453,705 19,481,357 31,752,532 18,640,694 12,698,278 

Nacional 97,483,412 39,120,682 55,555,788 112,336,538 72,514,513 38,020,372 
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Entidad Federativa 

2015 2020 

Total 
Derecho-
habiente 

No  
asegurada 

Total 
Derecho-
habiente 

No  
asegurada 

Puebla 6,168,883 4,920,301 1,218,762 6,583,278 4,650,982 1,921,945 

Tabasco 2,395,272 2,030,232 356,715 2,402,598 1,645,089 755,484 

Veracruz 8,112,505 6,408,878 1,681,070 8,062,579 5,825,533 2,228,480 

Campeche 899,931 790,499 107,357 928,363 719,677 203,304 

Quintana Roo 1,501,562 1,213,712 282,386 1,857,985 1,365,328 468,580 

Yucatán 2,097,175 1,807,482 280,993 2,320,898 1,810,121 505,108 

Chiapas 5,217,908 4,296,425 901,638 5,543,828 3,698,663 1,814,782 

Guerrero 3,533,251 2,990,543 529,379 3,540,685 2,632,004 891,961 

Oaxaca 3,967,889 3,216,767 670,470 4,132,148 2,904,703 1,215,990 

Subregión Oriental-Golfo 16,676,660 13,359,411 3,256,547 17,048,455 12,121,604 4,905,909 

Subregión Península 4,498,668 3,811,693 670,736 5,107,246 3,895,126 1,176,992 

Subregión Pacífico Sur 12,719,048 10,503,735 2,101,487 13,216,661 9,235,370 3,922,733 

Región Sur Sureste 33,894,376 27,674,839 6,028,770 35,372,362 25,252,100 10,005,634 

Nacional 119,530,753 98,230,372 20,621,597 126,014,024 92,582,812 32,999,713 

Fuente: INEGI. Tabulados básicos Temas: Derechohabiencia. 

 

En cuanto a la cobertura y condición del derechohabiente, en el 2015 el Seguro Popular aseguraba a 

la mitad de la población a nivel nacional; 19% de la población atendida procedentes de los estados 

de la región Sur Sureste; en la cobertura de población derechohabiente le seguía el IMSS con un 39%, 

aunque sólo 6.7% en la región Sur Sureste. Es importante destacar que Puebla tiene el mayor 

incremento de población asegurada en alguna institución privada, siguiéndole el estado de Veracruz. 

 

La siguiente tabla contiene una selección de datos durante el periodo 2000-2020 acerca de la 

cobertura y condición de derechohabiencia de la población en materia de servicios de salud. 

 

Tabla 4.56 Cobertura y condición de derechohabiencia a servicios de salud  

2000, 2010, 2105, 2020 

Entidad 
Federativa 

Año 

Condición de derechohabiencia 

IMSS 
ISSSTE e 
ISSSTE 
estatal 

Pemex, 
Defensa o 

Marina 

Seguro Popular / 
Instituto de Salud 
para el Bienestar 

Institución 
privada 

Otra 
institución* 

Total 

Puebla 

2000 1,019,968 177,091 24,367     49,532 1,266,386 

2010 1,142,607 272,600 25,903 1,316,125 56,642 65,992 2,858,894 

2015 1,158,731 278,981 26,078 3,416,657 106,771 42,807 4,920,301 

2020 1,500,389 316,420 34,972 2,721,081 90,326 41,363 4,650,982 

Tabasco 

2000 273,511 93,801 93,728     99,666 555,359 

2010 315,783 163,349 96,268 1,000,075 15,672 66,668 1,645,246 

2015 385,947 184,954 105,978 1,322,899 33,296 29,438 2,030,232 

2020 512,951 171,780 96,613 794,894 21,543 66,451 1,645,089 

Veracruz 2000 1,637,344 256,490 238,647     3,726 2,120,484 
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Entidad 
Federativa 

Año 

Condición de derechohabiencia 

IMSS 
ISSSTE e 
ISSSTE 
estatal 

Pemex, 
Defensa o 

Marina 

Seguro Popular / 
Instituto de Salud 
para el Bienestar 

Institución 
privada 

Otra 
institución* 

Total 

2010 1,896,140 309,756 245,244 1,934,883 51,562 91,563 4,484,837 

2015 2,005,338 324,930 235,847 3,824,818 93,570 73,061 6,408,878 

2020 2,375,097 360,313 240,294 2,828,959 69,749 30,721 5,825,533 

Campeche 

2000 189,071 54,838 25,068     1,565 265,189 

2010 242,892 58,863 30,463 302,055 5,783 2,762 631,406 

2015 254,461 59,603 31,303 454,932 15,493 2,924 790,499 

2020 297,136 64,708 32,088 327,334 7,441 2,914 719,677 

Quintana 
Roo 

2000 332,342 63,996 8,434     2,246 404,334 

2010 518,853 90,594 8,825 254,939 23,290 9,175 896,408 

2015 604,186 98,311 9,224 494,102 38,111 9,831 1,213,712 

2020 834,955 112,229 10,764 383,986 33,527 8,445 1,365,328 

Yucatán 

2000 651,234 85,550 11,680     6,695 747,250 

2010 761,192 96,151 13,252 562,679 34,451 17,690 1,464,077 

2015 807,041 97,785 15,544 867,411 54,947 21,690 1,807,482 

2020 1,007,067 121,800 19,019 628,098 60,097 9,348 1,810,121 

Chiapas 

2000 459,749 173,766 25,105     34,013 689,971 

2010 621,454 226,537 29,956 1,789,363 25,653 55,581 2,723,529 

2015 531,468 233,726 33,082 3,526,935 33,942 54,135 4,296,425 

2020 842,084 258,592 38,656 2,538,415 32,965 31,976 3,698,663 

Guerrero 

2000 375,051 229,565 24,945     996 626,078 

2010 413,207 270,085 24,429 1,064,745 13,147 32,417 1,807,297 

2015 410,003 253,598 23,924 2,311,391 18,840 26,915 2,990,543 

2020 542,319 306,922 38,016 1,744,754 14,282 9,051 2,632,004 

Oaxaca 

2000 542,188 196,657 43,138     1,545 778,654 

2010 575,615 232,253 50,428 1,238,309 18,305 33,241 2,129,000 

2015 469,005 224,852 47,608 2,520,015 22,517 17,692 3,216,767 

2020 680,507 275,813 60,888 1,901,352 19,135 11,642 2,904,703 

Subregión 
Oriental-
Golfo 

2000 2,930,823 527,382 356,742     152,924 3,942,229 

2010 3,354,530 745,705 367,415 4,251,083 123,876 224,223 8,988,977 

2015 3,550,016 788,865 367,902 8,564,375 233,636 145,306 13,359,411 

2020 4,388,437 848,513 371,879 6,344,934 181,618 138,535 12,121,604 

Subregión 
Península 

2000 1,172,647 204,384 45,182     10,506 1,416,773 

2010 1,522,937 245,608 52,540 1,119,673 63,524 29,627 2,991,891 

2015 1,665,688 255,698 56,072 1,816,445 108,551 34,445 3,811,693 

2020 2,139,158 298,737 61,871 1,339,418 101,065 20,707 3,895,126 

Subregión 
Pacífico Sur 

2000 1,376,988 599,988 93,188     36,554 2,094,703 

2010 1,610,276 728,875 104,813 4,092,417 57,105 121,239 6,659,826 

2015 1,410,476 712,176 104,615 8,358,341 75,300 98,742 10,503,735 

2020 
 

2,064,910 841,327 137,560 6,184,521 66,382 52,669 9,235,370 

Región  2000 5,480,458 1,331,754 495,112     199,984 7,453,705 
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Entidad 
Federativa 

Año 

Condición de derechohabiencia 

IMSS 
ISSSTE e 
ISSSTE 
estatal 

Pemex, 
Defensa o 

Marina 

Seguro Popular / 
Instituto de Salud 
para el Bienestar 

Institución 
privada 

Otra 
institución* 

Total 

Sur Sureste 2010 6,487,743 1,720,188 524,768 9,463,173 244,505 375,089 18,640,694 

2015 6,626,179 1,756,739 528,589 18,739,161 417,487 278,493 27,674,839 

2020 8,592,505 1,988,577 571,310 13,868,873 349,065 211,911 25,252,100 

Nacional 

2000 8,030,093 5,751,517 1,039,992     1,039,992 39,120,682 

2010 9,620,956 7,204,514 1,091,321 26,229,071 2,006,687 1,647,155 72,514,513 

2015 9,702,343 7,573,562 1,129,649 49,016,956 3,212,133 1,522,571 98,230,372 

2020 12,796,573 8,206,698 1,192,255 32,842,765 2,615,213 1,149,542 92,582,812 

Fuente: INEGI. Tabulados básicos Temas: Derechohabiencia. 

 

A nivel subregional, en las subregiones Oriental-Golfo y Pacífico Sur, principalmente en los estados 

de Puebla, Veracruz y Chiapas, concentran la mayor población asegurados en el INSABI (38 % del 

nivel nacional). Campeche y Quintana Roo son los estados con el menor número de personas 

aseguradas, sin embargo Quintana Roo en 15  años duplicó el número de asegurados en el IMSS.  

 

Con la fundación del Seguro Popular en el 2003, se instrumentó una estrategia de trabajo dirigida a 

mejorar la prestación de servicios de salud de la población indígena, con mayor atención en materia 

de nutrición y salud. En México en el 2015, el 26.5 % de la población indígena recurría a los servicios 

del Seguro Popular, mientras que a nivel regional el 40.5 % de la población asegurada en el Seguro 

Popular es indígena.  

 

Tabla 4.57 Beneficiarios de Protección Social en Salud de Seguro Popular por estado 2010-2019* 

Entidad Federativa 2010  2015  2019* 

Puebla 2,188,072  3,418,227  3,349,337  

Tabasco  1,381,712  1,619,003  1,472,808  

Veracruz 3,620,147  4,430,954  4,004,679  

Campeche 416,328  509,853  429,138  

Quintana Roo 509,134  675,393  595,110  

Yucatán 783,368  1,024,331  949,958  

Chiapas 2,997,900  3,628,090  3,470,352  

Guerrero 1,973,798  2,314,605  2,241,345  

Oaxaca 2,069,971  2,757,110  2,610,515  

Subregión Oriental-Golfo 7,189,931  9,468,184  8,826,824  

Subregión Península 1,708,830  2,209,577  1,974,206  

Subregión Pacífico Sur 7,041,669  8,699,805  8,322,212  

Región Sur Sureste 15,940,430  20,377,566  19,123,242  

Nacional 43,518,719  57,105,622  51,895,014  

Nota: Cifras a Noviembre de 2019. Fuente: Seguro Popular 
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A nivel subregional, en la Península destaca el estado de Quintana Roo ya que la mitad de la 

población del Seguro Popular es indígena y en Yucatán por cada 10 habitantes asegurados, 7 son 

indígenas. Y en la subregión Pacífico Sur destaca el estado de Oaxaca, por cada 10 asegurados, 7 son 

indígenas. Se registraron en los últimos años un mayor número de afiliados al Seguro Popular, tanto 

de la población indígena como de personas de recursos limitados, de ahí la importancia de analizar la 

conducción de la actual estrategia de reemplazo del Seguro Popular (SSP) por el Instituto de la Salud 

para el Bienestar (INSABI) y su impacto en la región, especialmente en los estados donde se aprecia 

una mayor afluencia de la población, especialmente de las comunidades indígenas. 

 

Tabla 4.58 Población afiliada al Seguro Popular (Total e indígena), 2015 

Entidad Federativa 

Encuesta Intercensal 2015 

Total 
Beneficiarios 

Beneficiarios 
Indígenas 

Porcentaje 

Puebla 3,416,657 1,176,658 34.4% 

Tabasco 1,322,899 379,524 28.7% 

Veracruz 3,824,818 1,179,394 30.8% 

Campeche 454,932 209,151 46.0% 

Quintana Roo 494,102 268,364 54.3% 

Yucatán 867,411 621,324 71.6% 

Chiapas 3,526,935 1,254,419 35.6% 

Guerrero 2,311,391 760,190 32.9% 

Oaxaca 2,520,015 1,734,110 68.8% 

Subregión Oriental-Golfo 8,564,375 2,735,576 31.9% 

Subregión Península 1,816,445 1,098,839 60.5% 

Subregión Pacífico Sur 8,358,341 3,748,719 44.9% 

Región Sur Sureste 18,739,161 7,583,134 40.5% 

Nacional 49,016,956 12,967,333 26.5% 

Fuente: Estimaciones de la DGGSS/CNPSS con base en: Padrón de Afiliados del SPSS, DGAO, CNPSS, diciembre de 2016, y la Encuesta 

Intercensal 2015 del INEGI. 

 

4.3.4 Infraestructura de salud 

 

De acuerdo al reporte “Estrategia mundial de salud de las Mujeres y Niños”14 de la Secretaría de la 

Organización Mundial de la Salud, en los últimos años se ha cobrado conciencia cada vez más de que 

un funcionamiento eficaz de los sistemas de salud, haciendo énfasis en la necesidad de alcanzar los 

objetivos de salud nacionales e internacionales:  

 

                                                 
14 Estrategia Mundial de Salud de las Mujeres y los Niños. Nueva York, Naciones Unidas, 2010. 
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 La importancia que han adquirido los sistemas de salud en la agenda de la ayuda de 

donantes tales como los Estados Unidos de América y la Unión Europea;  

 Las conclusiones del Grupo Especial de Alto Nivel sobre Formas Innovadoras de 

Financiación de los Sistemas de Salud; 

 Fortalecer la capacidad de los sistemas nacionales de salud para ofrecer servicios de 

atención de salud equitativos y de calidad. 

 

La pandemia del Covid19 ha puesto en claro la relevancia del fortalecimiento del sistema de salud 

pública en México y en el mundo, donde las capacidades instaladas han sido superadas y obliga a 

cada gobierno realizar estrategias de reorientación de sus políticas para alcanzar una cobertura 

universal, ampliando la base de profesionales de los servicios médicos, capacitación a través de vías 

remotas de comunicación, alternativas de modelos de prestación integrada de servicios, otras 

formas de financiamiento, armonización de las prácticas farmacéuticas, así como un mayor 

desarrollo y expansión de la infraestructura y tecnología en el sistema de salud de cada país. 

 

Tener una buena infraestructura en una clínica u hospital es crucial para asegurar condiciones de una 

buena atención de salud;  tiene una relevancia en el desarrollo territorial cuando se consideran otras 

variables como cobertura, accesibilidad, calidad, entre otros elementos. 

 

El índice de camas censales en 2015 era de 0.7 camas por cada mil habitantes en México. Se 

observará que varios estados en la región han alcanzado estos estándares, sin embargo los estados 

de la subregión Pacífico Sur se encuentra por debajo de la media nacional. Respecto a las unidades 

de consulta externa, a nivel nacional se cuenta con un índice de 0.1 por cada mil habitantes; en la 

RSSE,  la mayor parte de los estados está por encima de ese estándar, inclusive tuvieron mejor 

cobertura en los años 2000 y 2010. 

 

Tabla 4.59 Indicadores de recursos materiales y humanos para la atención de la salud  

2000, 2010, 2015 

Entidad 
Federativa / Año 

Camas Censales 
Unidades de 

Consulta externa 
Médicos Enfermeras 

Puebla         
2000 0.3 0.3 0.5 0.6 
2010 0.6 0.2 1.3 1.7 
2015 0.6 0.1 1.5 1.9 

Tabasco         

2000 0.6 0.7 1.5 1.9 
2010 0.8 0.3 2.2 2.7 
2015 0.7 0.2 2.1 2.4 

Veracruz         

2000 0.4 0.3 0.6 0.7 
2010 0.6 0.2 1.5 1.9 
2015 0.6 0.2 1.6 2.1 
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Entidad 
Federativa / Año 

Camas Censales 
Unidades de 

Consulta externa 
Médicos Enfermeras 

Campeche         
2000 0.9 0.7 1.3 1.8 
2010 1.2 0.3 2.5 3.3 
2015 0.9 0.2 2.1 2.9 

Quintana Roo       

2000 0.6 0.7 1.3 1.7 
2010 0.6 0.2 1.2 1.9 
2015 0.6 0.1 1.5 2.2 

Yucatán         

2000 0.6 0.4 0.9 1.4 
2010 0.9 0.2 1.7 2.3 
2015 0.9 0.1 2.1 3.1 

Chiapas         

2000 0.2 0.3 0.5 0.6 
2010 0.5 0.4 1.0 1.4 
2015 0.4 0.3 1.3 2.0 

Guerrero         

2000 0.4 0.5 0.9 1.1 
2010 0.5 0.3 1.4 1.9 
2015 0.5 0.3 1.7 2.3 

Oaxaca         

2000 0.3 0.3 0.5 0.7 
2010 0.5 0.4 1.5 1.9 
2015 0.5 0.4 1.5 2.1 

Nacional 
2000 0.6 0.4 0.9 1.2 
2010 0.8 0.2 1.6 2.2 
2015 0.7 0.1 1.8 2.4 

Fuente: Secretaría de Salud, Dirección General de Información en Salud. Boletín de Información Estadística Vol. I, 2000 y Secretaría de 

Salud/DGIS. Recursos físicos, humanos y financieros. México 2015.  

 

En el 2015 se contaba con 1.8 médicos por cada mil habitantes en el país. Sin embargo sólo los 

estados de Tabasco Yucatán y Campeche alcanzaron un índice de 2.1 por encima del promedio 

nacional. Y en el índice de enfermeras en el 2015 se contaba con 2.4 por cada mil habitantes, sólo los 

estados de Yucatán y Campeche alcanzaron cifras superiores (3.1 y 2.7 respectivamente). 

 

Para el 2015, se contaban con 324,754,054 registros de atención médica en todo el país, en la región 

sólo se tenía el 26% del total nacional y se concentraba principalmente en los estados de la 

subregión Oriental-Golfo (Puebla, Veracruz) y Pacífico Sur (Chiapas y Guerrero). Por otro lado, al 

observar el número de intervenciones quirúrgicas el 23% de los servicios hospitalarios en este rubro 

se dieron en el Sur Sureste, la mitad de ellos en la subregión Oriental-Golfo, principalmente entre 

Puebla y Veracruz. 
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Tabla 4.60 Unidades de atención consulta externa y hospitalización 

Entidad 
Federativa 

Año 
*Consulta 

externa 

Hospitalización 

Egresos 
Intervenciones 

quirúrgicas 

Puebla 
2000 9,684,187 165,160 92,633 
2010 13,671,583 247,796 137,614 
2015 15,329,766 248,045 157,852 

Tabasco 
2000 5,868,585 93,932 62,086 
2010 8,027,430 144,248 85,191 
2015 7,417,699 161,023 78,908 

Veracruz 
2000 16,319,984 283,270 186,164 
2010 19,012,870 354,375 206,479 
2015 16,135,768 349,186 198,516 

Campeche 
2000 2,178,677 39,843 27,662 
2010 2,685,666 49,428 27,796 
2015 2,740,234 52,656 27,247 

Quintana Roo 
2000 2,240,409 40,791 26,893 
2010 3,085,428 64,667 36,901 
2015 3,589,708 77,435 42,182 

Yucatán 
2000 5,698,993 91,090 53,039 
2010 6,891,316 108,791 56,116 
2015 7,381,490 120,785 60,435 

Chiapas 
2000 7,265,238 131,358 74,366 
2010 10,892,113 174,774 84,677 
2015 12,592,631 219,484 95,913 

Guerrero 
2000 6470288 91262 63,113 
2010 9,306,902 123,605 79,504 
2015 11,212,404 134,127 84,849 

Oaxaca 
2000 6,532,402 109,273 59,797 
2010 9,991,633 159,793 79,852 
2015 9,293,755 169,744 90,438 

Subregión 
Oriental-Golfo 

2000 31,872,756 542,362 340,883 

2010 40,711,883 746,419 429,284 

2015 38,883,233 758,254 435,276 

Subregión 
Península 

2000 10,118,079 171,724 107,594 
2010 12,662,410 222,886 120,813 
2015 13,711,432 250,876 129,864 

Subregión 
Pacífico Sur 

2000 20,267,928 331,893 197,276 

2010 30,190,648 458,172 244,033 

2015 33,098,790 523,355 271,200 

Región Sur 
Sureste 

2000 62,258,763  1,045,979  645,753  
2010 83,564,941  1,427,477  794,130  
2015 85,693,455  1,532,485  836,340  

Nacional 

2000 237,961,510  4,406,658  2,805,441  

2010 305,324,024  5,624,665  3,477,324  

2015 324,754,054  5,918,748  3,610,747  

Fuente: SSA.DGIED. Boletín de Información Estadística No. 35, vol. lll.  2015. 

 

La dispersión geográfica de las localidades rurales y las condiciones de conectividad representan 

uno de las mayores restricciones para el acceso a los servicios de salud de tercer nivel.  
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Mapa 4.7 Tiempo de traslado, en automóvil, hacia infraestructura de salud pública de tercer 

nivel, México 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en Secretaría de Salud DGIS 2018, Principales resultados por localidad, INEGI 2010, y la Red 

Nacional de Caminos, INEGI, SCT e IMT, 2018. 
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4.4 Condiciones educativas 

 

El sistema educativo mexicano es de los más grandes del mundo, lo que de manera natural implica la 

existencia de una serie de retos y, por ende, la necesidad de implementar estrategias que permitan 

nivelar las condiciones de los componentes del sistema. Un análisis profundo de las condiciones 

educativas debe abordarse desde diferentes perspectivas: el desempeño de los alumnos, el estado 

de las instalaciones escolares, la cobertura de los servicios, acceso a la información, conectividad y 

otros indicadores. 

 

A continuación se presentan datos sobre nivel de escolaridad, indicadores de educación, capacidad 

instalada en materia de investigación y desarrollo, y el acceso a la información y conectividad en 

México y en los 9 estados del Sur Sureste. 

 

4.4.1 Indicadores educativos 

 

4.4.1.1 Analfabetismo 

 

En el marco de las conmemoraciones del Día Internacional de la Alfabetización de 2019, el Instituto 

Nacional para la Educación de los Adultos (INEA) informó que hay tres millones 704 mil 998 personas 

de 15 años y más que no saben leer ni escribir, cifra que corresponde a 1.3 millones que hablan 

alguna lengua indígena, y 2.3 millones de personas de 60 años en adelante. En ese mismo marco, la 

Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) expresó su preocupación por el panorama 

desalentador que representa el analfabetismo en México que, de acuerdo con la Encuesta 

Intercensal 2015, ascendió a cuatro millones 749 mil 057 personas, lo cual significa que cuatro de 

cada 100 hombres y seis de cada 100 mujeres de 15 años y más no saben leer ni escribir.  

 

De acuerdo a las cifras de la encuesta intercensal del 2015, el 5.5% de la población de la población 

mayor de 15 años es analfabeta. Los estados del Pacífico Sur tienen un promedio porcentual arriba 

del 10% de población analfabeta: Chiapas (14.8%), Guerrero (13.6%) y Oaxaca (13.3%), más del 

doble del promedio nacional. El estado que tiene el menor porcentaje de población adulta analfabeta 

es Quintana Roo con 3.9%. 

 

Durante los últimos 45 años, el porcentaje de personas analfabetas de 15 y más años bajó a nivel 

nacional de 25.8 en 1970 a 5.5% en 2015, lo que equivale a 4.7 millones de personas que no saben 

leer ni escribir.  
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Tabla 4.61 Población mayor de 15 años y más, según condición sabe leer y escribir, 2020 

Entidad federativa 
Población de 15 

años y más 

Población Condición de alfabetismo 

Alfabeta Analfabeta No especificado 

Puebla 4,796,903 4456996 334179 5728 

Tabasco 1,748,089 1657434 88856 1799 

Veracruz 6,098,206 5574449 517798 5959 

Campeche 682,951 642004 39986 961 

Quintana Roo 1,379,563 1333299 42224 4040 

Yucatán 1,765,837 1657106 105704 3027 

Chiapas 3,745,908 3229576 512720 3612 

Guerrero 2,491,307 2178010 310327 2970 

Oaxaca 2,975,786 2621264 351511 3011 

Subregión Oriental-Golfo 12,643,198 11,688,879 940,833 13,486 

Subregión Península 3,828,351 3,632,409 187,914 8,028 

Subregión Pacífico Sur 9,213,001 8,028,850 1,174,558 9,593 

Región Sur Sureste 25,684,550 23,350,138 2,303,305 31,107 

Nacional 93,985,354 89,320,723 4,456,431 208,200 

Fuente INEGI. Censo de Población y Vivienda 2020. 

 

Con respecto a la población de 6 a 14 años, los datos de INEGI en 2020 reportan que 5% no sabía leer 

ni escribir, en el caso de la región Sur Sureste, el 9.9% se reporta que no sabe leer ni escribir, siendo 

que 1 de cada 10 personas en la región se reporta como analfabeta. Los estados que están muy por 

encima del promedio nacional de población infante que no sabe leer ni escribir son los estados del 

Pacífico Sur: Chiapas (15.9 %),  Guerrero (14.2), Oaxaca (13.4%), ambos arriba del 10% de 

analfabetismo. Por el contrario, el estado de Quintana Roo tiene el mayor porcentaje por encima del 

promedio que sabe leer y escribir (96.6%). 

 

Tabla 4.62 Población de 6 a 14 años, según condición sabe leer y escribir, 2015 

Entidad 
federativa 

Población de 6 a 14 años 
% Aptitud para leer y escribir 

Sabe leer y escribir No sabe leer y escribir No 
especif. Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Puebla 1,114,398 561,759 552,639 88.4 50.1 49.9 8.8 53.3 46.7 2.8 

Tabasco 406,723 206,143 200,580 86.9 50.2 49.8 9.3 55.0 45.0 3.9 

Veracruz 1,319,749 672,801 646,948 87.3 50.6 49.4 10.3 54.4 45.6 2.4 

Campeche 145,250 72,789 72,461 88.7 50.1 49.9 9.6 51.3 48.7 1.7 

Quintana Roo 245,865 123,958 121,907 86.9 50.1 49.9 9.3 54.8 45.2 3.8 

Yucatán 334,279 170,031 164,248 88.4 50.4 49.6 8.5 55.5 44.5 3.2 

Chiapas 1,034,514 522,934 511,580 81.0 50.3 49.7 16.5 51.6 48.4 2.4 
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Entidad 
federativa 

Población de 6 a 14 años 
% Aptitud para leer y escribir 

Sabe leer y escribir No sabe leer y escribir No 
especif. Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Guerrero 663,332 335,915 327,417 83.9 50.3 49.7 13.6 53.1 46.9 2.5 

Oaxaca 723,797 365,445 358,352 84.9 50.1 49.9 11.0 53.4 46.6 4.1 

Subregión 
Oriental-Golfo 

2,840,870 1,440,703 1,400,167 87.5 50.3 49.7 9.5 54.2 45.8 3.0 

Subregión 
Península 

725,394 366,778 358,616 88.0 50.2 49.8 9.1 53.9 46.1 2.9 

Subregión 
Pacífico Sur 

2,421,643 1,224,294 1,197,349 83.3 50.2 49.8 13.7 52.7 47.3 3.0 

Reg Sur Sureste 5,987,907 3,031,775 2,956,132 86.3 50.2 49.8 10.8 53.6 46.4 3.0 

Nacional 20,038,509 10,147,892 9,890,617 87.5 50.3 49.7 8.3 53.8 46.2 4.2 

Fuente INEGI. Tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 

 

Si se comparan los datos que arroja la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, con respecto al 

porcentajes de población adulta analfabeta y de población infante que no sabe leer y escribir, 

conviene revisar la operatividad y cobertura de los servicios educativos pues, a reserva de la 

estructura etaria de la población, se observan porcentajes más elevados de población infantil en 

esta condición, particularmente en los estados de Tabasco, los de la Península y Chiapas. 

 

 

4.4.1.2 Población escolarizada 

 

La Encuesta Intercensal del 2015 reporta que el porcentaje de personas de 6 a 14 años que asisten a 

la escuela ha ido en aumento en los últimos 45 años. En 1970 era mayor el porcentaje de niños que 

de niñas el que asistía a la escuela, a partir de 2010 esta tendencia se invierte y se mantiene en 2015 

con el 96.4% de las mujeres y el 96% de los hombres que acuden a una institución educativa. 

Aproximadamente 2.2 millones de jóvenes en México15, no asisten a la escuela por falta de interés, 

aptitud o de los requisitos para ingresar a la escuela. 

 

De acuerdo al Censo de Población y Vivienda 2020, el promedio nacional de asistencia escolar fue de 

71.7%. A nivel regional, los 9 estados siguen la misma tendencia, sólo el estado de Veracruz está 

ligeramente por arriba de la media nacional con 73.5%.  

 

  

                                                 
15 https://www.forbes.com.mx/en-mexico-2-2-millones-de-adolescentes-no-asisten-a-la-escuela/ 

https://www.forbes.com.mx/en-mexico-2-2-millones-de-adolescentes-no-asisten-a-la-escuela/
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Tabla 4.63 Porcentaje de población que asiste y no asiste a la escuela, 2020 

Entidad federativa 
Población de 
3 años y más 

Condición de asistencia escolar 

Asiste No asiste No especificado 

Puebla          6,238,582            4,372,359           1,863,446                        2,777  

Tabasco          2,283,383            1,576,794               705,693                           896  

Veracruz          7,716,363            5,667,683           2,046,074                        2,606  

Campeche              878,528               624,987               253,183                           358  

Quintana Roo          1,752,570            1,287,209               461,533                        3,828  

Yucatán          2,215,931            1,593,096               621,111                        1,724  

Chiapas          5,181,929            3,608,207           1,571,582                        2,140  

Guerrero         3,328,762            2,293,870           1,033,485                        1,407  

Oaxaca         3,917,300            2,779,918           1,135,680                        1,702  

Subregión Oriental-Golfo       16,238,328         11,616,836           4,615,213                        6,279  

Subregión Península          4,847,029            3,505,292           1,335,827                        5,910  

Subregión Pacífico Sur       12,427,991            8,681,995           3,740,747                        5,249  

Región Sur Sureste     33,513,348             23,804,123           9,691,787                           17,438  

Nacional   119,976,584             86,037,103         33,795,678                        143,803  

Nota: Estimadores de la población de 3 años y más y su distribución porcentual según condición de asistencia escolar 

Fuente: INEGI. Censo de Población y Vivienda 2020. 

 

En México, el 86% de los estudiantes asiste a una escuela pública, sin embargo en el estado de 

Guerrero el 95% asiste a escuela pública, al igual que en los otros estados de la subregión Pacífico 

Sur, Oaxaca y Chiapas con 94%.  

 

Respecto a la capacitación para el trabajo, en los estados de Campeche, Quintana Roo y Puebla, se 

tiene una matrícula en programas de instituciones públicas de 96, 95 y 92% respectivamente; en 

cambio, 3 de cada 10 personas que cursan estos programas en los estados de Tabasco, Veracruz y 

Yucatán se capacitan en una institución privada. 

 

Tabla 4.64 Alumnos inscritos en el Sistema Educativo y de Capacitación para el Trabajo, 2015 

Entidad Federativa 
Alumnos, 

Docentes y 
Escuelas 

Sistema Educativo 
Capacitación para el Trabajo 

p/ 

Total Público Privado Total Público Privado 

Puebla 

Alumnos 2,056,490 1,744,944 311,546 52,709 48,332 4,377 

Docentes 104,388 75,555 28,833 1,439 978 461 

Escuelas 14,906 11,865 3,041 198 97 101 

Tabasco 

Alumnos 760,818 705,908 54,910 26,713 20,301 6,412 

Docentes 39,036 33,429 5,607 766 236 530 

Escuelas 5,568 5,003 565 166 25 141 



 

Contexto demográfico y social 
IV - 91 

Entidad Federativa 
Alumnos, 

Docentes y 
Escuelas 

Sistema Educativo 
Capacitación para el Trabajo 

p/ 

Total Público Privado Total Público Privado 

Veracruz 

Alumnos 2,177,118 1,959,833 217,285 108,580 83,162 25,418 

Docentes 134,237 110,885 23,352 2,895 902 1,993 

Escuelas 23,376 20,910 2,466 476 39 437 

Campeche 

Alumnos 287,724 262,391 185,039 38,516 36,873 1,643 

Docentes 15,982 13,177 2,805 512 386 126 

Escuelas 2,210 1,825 385 62 26 36 

Quintana Roo 

Alumnos 467,177 401,123 66,054 36,779 35,058 1,721 

Docentes 25,423 19,359 6,064 754 606 148 

Escuelas 2,514 1,957 557 51 18 33 

Yucatán 

Alumnos 609,532 505,479 104,053 16,958 13,428 3,530 

Docentes 37,879 27,616 10,263 915 407 508 

Escuelas 4,002 3,076 926 146 19 127 

Chiapas 

Alumnos 1,775,668 1,674,195 101,473 62,179 50,295 11,884 

Docentes 88,427 76,944 11,483 2,377 1,425 952 

Escuelas 19,645 18,518 1,127 433 69 364 

Guerrero 

Alumnos 1,112,904 1,056,618 56,286 38,290 31,178 7,112 

Docentes 60,480 54,785 5,695 922 428 494 

Escuelas 11,476 10,802 674 170 26 144 

Oaxaca 

Alumnos 1,208,562 1,137,702 70,860 64,537 59,414 5,123 

Docentes 71,936 64,937 6,999 1,467 1,165 302 

Escuelas 13,908 13,202 706 134 64 70 

Subregión  

Oriental-Golfo 

Alumnos 4,994,426 4,410,685 583,741 188,002 151,795 36,207 

Docentes 277,661 219,869 57,792 5,100 2,116 2,984 

Escuelas 43,850 37,778 6,072 840 161 679 

Subregión 

Península 

Alumnos 1,364,433 1,168,993 355,146 92,253 85,359 6,894 

Docentes 79,284 60,152 19,132 2,181 1,399 782 

Escuelas 8,726 6,858 1,868 259 63 196 

Subregión Pacífico 

Sur 

Alumnos 4,097,134 3,868,515 228,619 165,006 140,887 24,119 

Docentes 220,843 196,666 24,177 4,766 3,018 1,748 

Escuelas 45,029 42,522 2,507 737 159 578 

Región Sur Sureste 

Alumnos 10,455,993 9,448,193 1,167,506 445,261 378,041 67,220 

Docentes 577,788 476,687 101,101 12,047 6,533 5,514 

Escuelas 97,605 87,158 10,447 1,836 383 1,453 

Nacional 

Alumnos 36,450,450 31,345,924 5,104,526 1,900,985 1,640,871 260,114 

Docentes 2,085,090 1,611,725 473,365 43,503 23,072 20,431 

Escuelas 258,015 213,345 44,670 5,520 1,404 4,116 

Fuente SEP. Principales Cifras del Sistema Educativo Nacional 2017 - 2018 
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La educación especial es definida por el Sistema Educativo Nacional (SEN) como “destinada a 

personas con discapacidad, transitoria o definitiva, así como a aquellas con aptitudes 

sobresalientes” para las que se procura una atención adecuada a sus propias condiciones. El modelo 

de atención se basa en una atención especial a través de la educación inclusiva, excluyendo 

cualquier obstáculo que impida a la población una participación activa en la sociedad y permita la 

igualdad de condiciones que las demás personas. Es una modalidad de la educación básica que 

brinda servicios educativos a través de los Centros de Atención Múltiple (CAM) y las Unidades de 

Servicios de Apoyo a la Educación Regular (USAER).  

 

Sin embargo, la clasificación de la educación especial es inadecuada, pues no se distingue en ésta la 

modalidad escolarizada. Para su distinción estadística se establecieron dos categorías que se 

reportan en los anuarios de la educación especial por modalidad escolarizada (CAM) y extraescolar 

(USAER) con el propósito de sustentar la modificación en la estructura y dimensión del SEN. 

 

En la siguiente tabla se observa al total de docentes, alumnos y escuelas por entidad federativa, a 

nivel regional y federal, distinguiéndose la educación escolarizada de la extraescolar. Se aprecia que 

de las 6,110 escuelas, el 27% es escolarizado y el 73% es de carácter extraescolar. Asimismo, el 49% 

del total de alumnos en la región Sur Sureste de esta modalidad educativa se localizan en la 

subregión Oriental-Golfo (Tabasco, Veracruz y Puebla), por lo que 1 de cada 2 personas en el Sur 

Sureste reciben educación especial en estos tres estados. 

 

Tabla 4.65 Centros de Educación Especial, 2018 

Entidad 

federativa 

USAER CAM  TOTAL 

Docentes  Alumnos Escuelas Docentes  Alumnos Escuelas Docentes  Alumnos Escuelas 

Puebla 1,148 15,288 130 426 2,544 54 1,574 17,832 184 

Tabasco 998 22,311 146 253 1,674 25 1,251 23,985 171 

Veracruz 1,304 16,630 223 637 4,392 112 1,941 21,022 335 

Campeche 483 9,773 58 198 1,191 21 681 10,964 79 

Quintana Roo 242 4,883 40 241 1,665 26 483 6,548 66 

Yucatán 645 11,122 84 432 3,359 52 1,077 14,481 136 

Chiapas 639 492 35 158 2,876 58 1,039 11,319 135 

Guerrero 1,108 14,759 173 301 2,408 56 1,409 17,239 229 

Oaxaca 221 3,492 35 158 1,026 19 379 4,518 54 

Subregión  

Oriental-Golfo 3,450 54,229 499 1,316 8,610 191 4,766 62,839 690 

Subr Península 1,370 25,778 182 871 6,215 99 2,241 31,993 281 

Subregión  

Pacífico Sur 1,968 18,743 243 617 6,310 133 2,827 33,076 418 

Sur Sureste 6,788 98,750 924 2,804 21,135 423 9,834 127,908 1,389 

Nacional 28,269 507,919 4,453 13,154 104,120 1,657 41,423 612,039 6,110 

Nota: USAER: Unidad de Servicios de Apoyo a la Educación Regular / CAM: Centros de Atención Múltiple 

Fuente Principales Cifras del Sistema Educativo Nacional 2017 - 2018 



 

Contexto demográfico y social 
IV - 93 

 

A nivel nacional, en promedio, hay una relación de 100 estudiantes por cada centro de educación 

especial, con excepción de los estados de Veracruz y Campeche, donde hay una escuela por cada 140 

alumnos. En el caso de las USAER para actividades extraescolares, puede haber entre 150 y 170 

alumnos por cada unidad. 

 

4.4.2 Nivel de escolaridad 

 

En México, los habitantes de 15 años y más tienen 9.2 grados de escolaridad en promedio, lo que 

significa un poco más de la secundaria concluida. A nivel regional, el grado de escolaridad es de 8.5, 

significa que no han terminado la secundaria o la han dejado inconclusa.  

 

Tabla 4.66 Promedio de escolaridad de la población de 15 años y más 

Entidad Federativa 2000 2015 

Puebla 6.9 8.5 

Tabasco 7.2 9.2 

Veracruz 6.6 8.2 

Campeche 7.2 9.2 

Quintana Roo 7.9 9.7 

Yucatán 6.9 8.8 

Chiapas 5.6 7.3 

Guerrero 6.3 7.8 

Oaxaca 5.8 7.5 

Subregión Oriental-Golfo 6.9 8.6 

Subregión Península 7.3 9.2 

Subregión Pacífico Sur 5.9 7.5 

Región Sur Sureste 6.7 8.5 

Nacional 7.6 9.2 

Fuente: SEP. Sistema Nacional de Información Estadística Educativa. Reporte de indicadores educativos. 

 

Quintana Roo es el estado con mayor grado de escolaridad en la RSSE en tanto que la población de 

los estados del Pacífico Sur tiene una escolaridad promedio de 7.5, por debajo del promedio 

nacional. Debe destacarse que en los 9 estados hubo un crecimiento del nivel de escolaridad del 

2000 al 2015, especialmente los estados de Tabasco y Campeche con 2 años más de grado escolar. 
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Tabla 4.67 Porcentaje de la población con 15 años y más por nivel de escolaridad, 2020 

Entidad Federativa 
Población 15 
años o más 

% 
respecto 
al nivel 

nacional 

Población  

Sin 
Escolaridad 

Básica Media Superior Superior 
No 

Especificado 

Puebla        6,238,582  5.2%            464,595          3,768,966             1,139,162             852,838                13,021  

Tabasco        2,283,383  1.9%            129,451          1,344,134                469,045             336,429                  4,324  

Veracruz        7,716,363  6.4%            692,613          4,561,003             1,405,253          1,044,965                12,529  

Campeche            878,528  0.7%              68,195             501,807                163,411             143,184                  1,931  

Quintana Roo        1,752,570  1.5%            100,544             947,893                418,733             278,756                  6,644  

Yucatán        2,215,931  1.8%            140,064          1,276,292                440,397             354,310                  4,868  

Chiapas        5,181,929  4.3%            699,526          3,287,080                704,197             482,148                  8,978  

Guerrero        3,328,762  2.8%            372,445          2,015,167                566,533             367,759                  6,858  

Oaxaca        3,917,300  3.3%            402,139          2,536,951                571,274             400,386                  6,550  

Subregión Oriental-Golfo      16,238,328  13.5%        1,286,659          9,674,103             3,013,460          2,234,232                29,874  

Subregión Península        4,847,029  4.0%            308,803          2,725,992             1,022,541             776,250                13,443  

Subregión Pacífico Sur      12,427,991  10.4%        1,474,110          7,839,198             1,842,004          1,250,293                22,386  

Región Sur Sureste        33,513,348  27.9%            3,069,572          20,239,293                  5,878,005             4,260,775                       65,703  

Nacional     119,976,584  100.0%            7,701,507          68,789,702              24,325,495          18,833,093                   326,787  

a/ Incluye a la población que tiene al menos un grado aprobado en estudios técnicos o comerciales con secundaria terminada, preparatoria 

o bachillerato (general o tecnológico) y normal básica. b/ Incluye a la población que tiene al menos un grado aprobado en estudios técnicos 

o comerciales con preparatoria terminada, profesional (licenciatura, normal superior o equivalente), especialidad, maestría o doctorado. 

Fuente: INEGI. Censo de Población y Vivienda 2020. Tabulados básicos. 

 

En 2020, el nivel de escolaridad a nivel nacional de la mayoría de la población era el nivel básico de 

educación, por lo que 1 de cada 2 personas había cursado la educación primaria. A nivel regional se 

repite el patrón nacional, sin embargo hay algunas diferencias entre los estados de la RSSE.  

 

Los estados de Puebla, Veracruz y Chiapas tienen la mayor proporción de población con el nivel 

básico de educación y la cifra más alta con respecto a los demás estados en el nivel básico; respecto 

al nivel superior, el estado de Veracruz tiene la mayor proporción de población con personas con 

estudios a nivel universitario o postgrado; finalmente, los estados que tienen la mayor población sin 

escolaridad son Chiapas y Veracruz. 

 

4.4.3 Educación superior 

 

Otro indicador educativo en México es la educación superior, la cual se imparte después del 

bachillerato o sus equivalentes, referentes a la formación de recurso humano en distintos campos 

de la ciencia, la tecnología y las humanidades. El sistema de educación superior de México es amplio 

y ha experimentado un crecimiento rápido durante las últimas décadas. En el año 2015, el sistema 

de educación superior en México, estaba conformado por 4,240 instituciones, ofreciendo programas 
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escolares con una matrícula de 3, 134,543 estudiantes. De acuerdo a la Secretaría de Educación 

(SEP), entre los años 2016 y 2017, aumentó la cifra de estudiantes a 4.4 millones de estudiantes (3.8 

millones de estudiantes en programas presenciales y 0.6 millones en programas a distancia o en 

línea) presentes en más de 7,000 escuelas y casi 38,000 programas. 

 

De acuerdo al reporte de la OCDE en 2015, México tenía indicadores de población escolar por encima 

del promedio de los países miembros: el 89% de los estudiantes de educación superior en México 

estaban matriculados en programas de licenciatura, sobre el promedio de la OCDE del 61%; 4.5% en 

programas de técnico superior universitario y profesional asociado, en comparación con el promedio 

de la OCDE del 20.4%; 5.9% en programas de especialización y maestría, en tanto que el promedio 

de la OCDE era de 16%; y menos del 1% (0.9%) en programas de doctorado, frente al promedio de la 

OCDE del 2.4% (OECD, 2017[7]). Los dos campos de estudios profesionales más frecuentes en 

México son derecho y administración de empresas, con un 35.1% de nuevos matriculados; seguidos 

de ingeniería, industria y construcción (24.4%), los cuales se hallan muy por encima de los 

promedios de la OCDE (23.3% y 16.5%, respectivamente). Los programas de salud y bienestar 

también son relativamente comunes (10.1% frente a 13% del promedio de la OCDE). Las ciencias 

naturales, matemáticas y estadística, junto con las tecnologías de la información y la comunicación 

(TIC), muestran proporciones bajas de matriculados en México (3.1% y 1.9%, respectivamente), muy 

inferiores a los promedios de la OCDE (6.5% y 4.6%, respectivamente) (OECD, 201816). 

 

De acuerdo a los resultados definitivos de INEGI en el Censo de Población y Vivienda 2010, el 81% de 

la población mexicana no cuenta con instrucción de nivel superior. A nivel subregional, la Oriental- 

Golfo cuenta con la mayor proporción de población con grados de escolaridad a nivel profesional 

destacando los estados de Veracruz y Puebla. Respecto a la proporción de población con los niveles 

de escolaridad de posgrado, vuelven a destacar los estados de Veracruz y Puebla, con 1% ambos 

estados. 

                                                 
16 https://www.oecd.org/centrodemexico/medios/educacion_superior_en_mexico.pdf 

https://www.oecd.org/centrodemexico/medios/educacion_superior_en_mexico.pdf
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Tabla 4.68 Personas de 18 años y más por nivel de instrucción, 2010 

Entidad 
Federativa 

Población 
de 18 y más 

Sin 
Instrucción 

Superior 

Estudios 
Técnicos o 

Comerciales 
con 

Preparatoria 
Terminada 

Profesional 

Maestría y 
Doctorado 

No 
Especificado 1 Grado 2 Grado 3 Grado 4 Grado 5 Grado 

No 
Especi-
ficado 

Puebla 3,551,204 2,965,018 68,277 41,391 45,006 50,669 131,144 193,066 4,001 38,997 13,635 

Tabasco 1,406,957 1,159,889 27,176 17,986 18,304 18,742 45,080 99,654 1,706 13,034 5,386 

Veracruz 4,950,172 4,183,119 75,551 59,002 57,179 67,611 324,864 114,504 7,701 42,288 18,353 

Campeche 528,597 424,914 11,604 6,144 7,187 9,726 31,914 25,561 1,167 7,584 2,796 

Quintana Roo 848,755 687,135 20,384 8,356 10,031 14,310 46,123 35,640 3,794 9,431 13,551 

Yucatán 1,291,470 1,068,580 29,406 13,503 15,483 19,607 66,422 53,075 1,590 16,235 7,569 

Chiapas 2,768,642 1,738,542 37,856 30,569 32,613 37,086 101,985 91,877 10,096 27,994 17,358 

Guerrero 2,010,194 1,733,534 18,384 18,205 18,118 18,975 80,046 93,430 2,370 12,953 14,179 

Oaxaca 2,335,322 2,067,911 16,034 18,572 18,174 20,396 73,882 94,562 1,883 13,294 10,614 

Subregión  

Oriental-Golfo 
9,908,333 8,308,026 171,004 118,379 120,489 137,022 501,088 407,224 13,408 94,319 37,374 

Subregión 
Península 

2,668,822 2,180,629 61,394 28,003 32,701 43,643 144,459 114,276 6,551 33,250 23,916 

Subregión 
Pacífico Sur 

7,114,158 5,539,987 72,274 67,346 68,905 76,457 255,913 279,869 14,349 54,241 42,151 

Región Sur 
Sureste 

19,691,313 16,028,642 304,672 213,728 222,095 257,122 901,460 801,369 34,308 181,810 103,441 

Nacional 71,712,388 58,349,245 1,479,773 914,562 985,954 1,226,002 3,893,917 3,358,830 202,160 897,587 404,358 

Fuente: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Censo de Población y Vivienda 2010. Resultados definitivos. Tabulados básicos. 
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El estado de Puebla concentra el 31% de total de escuelas de nivel superior y poco más de una 

cuarta parte del total de matrícula de estudiantes en la región. En la mayor parte de los casos hay 

una participación paritaria de estudiantes hombres y mujeres inscritos. 

 

Tabla 4.69 Alumnos inscritos, personal docente y escuelas en Licenciatura y Posgrado durante el 

ciclo 2015/2016 

Entidad federativa 

Ciclo 2015/2016 

Alumnos Inscritos en Nivel Superior Información Institucional 

Total Hombres Mujeres 
Personal 

Docente a/ 
Escuelas b/ 

Puebla 182,202 90,869 91,333 14,474 405 

Tabasco 65,835 34,368 31,467 6,289 62 

Veracruz 166,249 88,375 77,874 13,342 295 

Campeche 23,658 12,198 11,460 2,162 48 

Quintana Roo 29,496 15,237 14,259 3,606 44 

Yucatán 58,279 30,343 27,936 5,410 97 

Chiapas 67,630 36,565 31,650 7,388 172 

Guerrero 56,682 27,247 29,435 3,830 105 

Oaxaca 62,743 31,305 31,438 6,17 93 

Subregión Oriental-Golfo 414,286 213,612 200,674 34,105 762 

Subregión Península 111,433 57,778 53,655 11,178 189 

Subregión Pacífico Sur 187,055 95,117 60,873 11,218 370 

Región Sur Sureste 712,774 366,507 315,202 56,501 1,321 

Nacional 3,134,543 1,603,865 1,530,678 311,630 4,240 

Nota: Los alumnos inscritos en nivel superior consideran los datos nivel licenciatura que comprende los niveles de licenciatura 

universitaria y tecnológica, y técnico superior, así como datos de nivel posgrado, los cuales comprende la educación normal, universitaria y 

tecnológica. 

Fuente SEP. Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales Cifras 2015/2016. 

 

En cuanto al área de conocimiento, el 40% elige carreras del área de ciencias sociales y 

administrativas, siguiéndole en segundo lugar con un 35% las carreras de ingeniería y tecnología. A 

nivel estatal, dependiendo de las vocaciones económicas del territorio, los porcentajes y las 

elecciones por las carreras profesionales varían un poco; por ejemplo, en el caso de Quintana Roo, 6 

de cada 10 personas estudian el área de ciencias sociales y administrativas donde se imparten 

carreras sobre administración y turismo; en el caso de Chiapas se observa que 2 de cada 10 personas 

decide estudiar una carrera en educación y humanidades; sin embargo siendo una región con 

potencial en agroindustria, son pocos los estudiantes que deciden estudiar carreras sobre ciencias 

agropecuarias o ciencias naturales/exactas. 
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Tabla 4.70 Población Escolar de Licenciatura por Área de Conocimiento, 2010 - 2011 

Entidad 

federativa 

Ciencias 

Agropecua-

rias 

Ciencias de 

la Salud 

Ciencias 

Naturales y 

Exactas 

Ciencias 

Sociales y 

Admtivas. 

Educación y 

Humanidades 

Ingeniería y 

Tecnología 

Matrícula 

Total 

Puebla 3,940 17,150 2,967 64,905 17,704 58,031 164,697 

Tabasco 1,877 5,684 1,652 19,101 6,250 28,450 63,014 

Veracruz 3,625 12,788 2,055 41,954 18,051 71,878 150,351 

Campeche 414 2,641 353 9,245 2,551 8,195 23,399 

Quintana Roo 467 619 257 13,883 2,005 6,660 23,891 

Yucatán 1,099 4,417 1,463 24,359 6,291 16,102 53,731 

Chiapas 3,453 5,237 917 24,963 11,205 20,864 66,639 

Guerrero 1,459 5,748 1,699 23,138 8,395 13,122 53,561 

Oaxaca 2,471 6,396 1,560 19,585 9,873 18,278 58,163 

Subregión  

Oriental-Golfo 
9,442 35,622 6,674 125,960 42,005 158,359 378,062 

Subregión 

Península 
1,980 7,677 2,073 47,487 10,847 30,957 101,021 

Subregión 

Pacífico Sur 
7,383 17,381 4,176 67,686 29,473 52,264 178,363 

Región  

Sur Sureste 
18,805 60,680 12,923 241,133 82,325 241,580 657,446 

Nacional 65,898 272,730 52,658 1,119,126 294,284 968,392 2,773,088 

Fuente Anuario Estadístico Técnico Superior Universitario y Licenciatura ciclo escolar 2010 - 2011. 

 

Durante el periodo 2010 – 2018, el número de titulados de los sistemas de educación superior ha ido 

incrementándose con el paso de los años; sin embargo, en la región Sur Sureste se titularon en el 

último ciclo escolar 2018 alrededor de 123,416 profesionistas, lo que representa solo el 25% del 

total nacional. A nivel regional, los estados de Puebla y Veracruz concentran casi la mitad de 

titulados en el último ciclo escolar; destacando que Puebla pasó de 8,497 a 29,303 en tres años.  

 

Tabla 4.71 Alumnos titulados por ciclo escolar de nivel superior, Ciclo 2010 - 2018 

Entidad Federativa 

Titulados en Técnico Superior 
Universitario, Licenciatura 

Universitaria, Tecnológica y Normal 

2010-2011 2014-2015 2017-2018 

Puebla 16,546 8,497 29,303 

Tabasco 7,392 8,698 8,287 

Veracruz 16,070 24,116 29,054 

Campeche 2,662 3,742 4,777 

Quintana Roo 1,905 3,905 5,245 

Yucatán 6,811 9,649 11,371 
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Entidad Federativa 

Titulados en Técnico Superior 
Universitario, Licenciatura 

Universitaria, Tecnológica y Normal 

2010-2011 2014-2015 2017-2018 

Chiapas 8,470 13,267 17,312 

Guerrero 6,898 7,759 10,102 

Oaxaca 5,338 3,459 7,965 

Subregión Oriental-Golfo 40,008 41,311 66,644 

Subregión Península 11,378 17,296 21,393 

Subregión Pacífico Sur 20,706 24,485 35,379 

Región Sur Sureste 72,092 83,092 123,416 

Nacional 311,308 413,201 484,014 

Nota: Incluye Profesional Asociado. Modalidad escolarizada. La información corresponde a las modalidades escolarizada, no escolarizada y 

mixta de Licenciatura en Educación Normal.  Modalidad escolarizada. 

 Lugar donde realizaron los estudios de bachillerato Total de alumnos que egresaron durante el ciclo escolar correspondiente. Total de 

alumnos que, durante el ciclo escolar 2009-2010, obtuvieron el título que reconoce legalmente la culminación de los estudios, 

independientemente del año de egreso. 

Fuente Anuario Estadístico (ANUIES) 

 

Se observa que los estados de Campeche, Quintana Roo y Oaxaca tienen el menor número de 

egresados en la región entre el 4% y el 6%. Asimismo se puede apreciar en el siguiente cuadro que 

Campeche cuenta con 3 instituciones afiliadas al ANUIES, y Quintana Roo y Oaxaca con 4 

instituciones. Yucatán cuenta con 4 instituciones pero con un 9% de titulados al 2018 como se puede 

apreciar en el siguiente cuadro: 

 

Tabla 4.72 Instituciones de Educación Superior Afiliadas a ANUIES, 2018 

Entidad Federativa Institución 

Campeche 
Instituto Tecnológico de Campeche (ITCAMP) 
Universidad Autónoma de Campeche (UACam) 
Universidad Autónoma del Carmen (UNACAR) 

Chiapas 

El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) 
Instituto Tecnológico de Tuxtla Gutiérrez (ITTG) 
Universidad Autónoma de Chiapas (UNACH) 
Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas (UNICACH) 
Universidad Politécnica de Chiapas (UPChiapas) 

Guerrero 
Instituto Tecnológico de Acapulco (ITACAP) 
Universidad Autónoma de Guerrero (UAGro) 
Universidad Hipócrates (UH) 

Oaxaca 

Instituto Tecnológico de Oaxaca (ITO) 
Instituto Tecnológico de Tuxtepec (ITTuxtepec) 
Instituto Tecnológico del Istmo (ITI) 
Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca (UABJO) 

Puebla 
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla (BUAP) 
Fundación Universidad de las Américas, Puebla (UDLAP) 
Instituto Nacional de Astrofísica, Óptica y Electrónica (INAOE) 
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Entidad Federativa Institución 
Instituto Tecnológico de Puebla (ITPuebla) 
Instituto Tecnológico de Tehuacán (ITTehuacán) 
Instituto Tecnológico Superior de La Sierra Norte de Puebla(ITSSNP) 
Instituto Tecnológico Superior de Zacapoaxtla (ITSZ) 
Universidad de la Sierra, A.C (USAC) &Plantel Huauchinango 
Universidad de Oriente (UO) 
Universidad Popular Autónoma del Estado de Puebla (UPAEP) 
Universidad Tecnológica de Puebla (UTP) 
Universidad Tecnológica de Tecamachalco (UTT) 
Universidad Tecnológica de Tehuacán (UTTehuacán) 

Quintana Roo 

Instituto Tecnológico de Cancún (ITCancún) 
Instituto Tecnológico de Chetumal (ITChe) 
Universidad de Quintana Roo (UQROO) 
Universidad del Caribe (UNICARIBE) 

Tabasco 
Instituto Tecnológico de Villahermosa (ITVH) 
Instituto Tecnológico Superior de Villa La Venta Tabasco (ITSLV) 
Universidad Juárez Autónoma de Tabasco (UJAT) 

Veracruz 

Instituto de Ecología, A.C. (INECOL) 
Instituto Tecnológico de Minatitlán (ITMina) 
Instituto Tecnológico de Orizaba (ITOR) 
Instituto Tecnológico de Veracruz (ITV)PÁGINA WEB 
Instituto Tecnológico Superior de Poza Rica (ITSPR) 
Instituto Tecnológico Superior de Tantoyuca (ITSTA) 
Universidad Cristóbal Colón (UCC) 
Universidad Veracruzana (UV) 

Yucatán 

Centro de Investigación Científica de Yucatán, A.C. (CICY) 

Instituto Tecnológico de Mérida (ITMérida) 

Instituto Tecnológico Superior Progreso (ITS Progreso) 

Universidad Autónoma de Yucatán (UADY) 
Fuente Anuario Estadístico (ANUIES) 

 

En cuanto a la matrícula escolar de estudiantes de posgrado en la RSSE, en 2017 6 de cada 10 

estudiantes registrados en instituciones de la subregión Oriental-Golfo; 37.9% del total regional 

matriculados en el estado de Puebla. 

 

Tabla 4.73 Matrícula escolar de estudiantes de posgrado, 2017 

Entidad Federativa Matrícula Porcentaje 

Puebla 27,234 37.9% 

Tabasco 3,737 5.2% 

Veracruz 12,207 17.0% 

Campeche 3,486 4.8% 

Quintana Roo 2,589 3.6% 

Yucatán 5,161 7.2% 

Chiapas 12,382 17.2% 

Guerrero 2,301 3.2% 

Oaxaca 2,830 3.9% 
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Entidad Federativa Matrícula Porcentaje 

Subregión Oriental-Golfo 43,178 60.0% 
Subregión Península 11,236 15.6% 
Subregión Pacífico Sur 17,513 24.3% 

Región Sur Sureste 71,927 100.0% 

Nota: La Matrícula se integra por modalidad de estudios escolarizada y no escolarizada con sostenimiento Público y Particular. 

Fuente: Anuario Estadístico (ANUIES) 

 

4.4.5 Evaluación de la calidad educativa 

 

Durante las últimas décadas, en México se han instrumentado diversas herramientas para evaluar la 

calidad del sistema educativo. En 1994 a través del Centro Nacional para la Evaluación de la 

Educación Superior (CENEVAL), por primera vez se diseñó y aplicó un instrumento de evaluación a 

estudiantes de licenciatura de la Universidad Tecnológica de Aguascalientes nombrado Examen 

Nacional de Ingreso a la Educación Superior (EXANI-II)17; en el año 2000 se realizó la primera prueba 

para el Informe PISA (Informe del Programa Internacional para la Evaluación de Estudiantes derivado 

de sus siglas en inglés) para evaluar exclusivamente a la lectura18; en 2004 se inició el desarrollo de 

los primeros EXCALE (Exámenes de Calidad y Logro Educativo) con pruebas de Español y 

Matemáticas para los estudiantes de 6º de primaria (EXCALE-06) y 3º de secundaria (EXCALE-09) y se 

aplicaron por primera vez en México en el 200519. 

 

En ese mismo año, durante el 2005 se instrumentó la prueba ENLACE (Evaluación Nacional de Logros 

Académicos en Centros Escolares) con el objetivo de aplicar en todas las escuelas de Educación 

Básica del país (tanto públicas como privadas), para obtener información diagnóstica del nivel de 

logro académico que los alumnos han adquirido en temas y contenidos vinculados con los planes y 

programas de estudio vigentes, finalmente cancelado en el 201420; finalmente en el 2015, se puso 

en operación el Plan Nacional para la Evaluación de los aprendizajes (PLANEA) cuyos instrumentos se 

aplicaron a los alumnos de sexto de primaria, tercero de secundaria y del último grado de Educación 

Media Superior, con el objetivo de recuperar las fortalezas conceptuales y operacionales de la 

                                                 
17 Origen y evolución del CENEVAL. Recuperado de: 
 https://www.ceneval.edu.mx/documents/20182/49855/OrigenEvolucionCeneval_2018/f8406659-7d28-
4960-9ec1-964d90c76e4c  
18 Gobierno de México: PISA en México. Recuperado de:  
http://www.mexicox.gob.mx/assets/courseware/v1/9a15256e6b7905faf8b8d39e1f504b64/asset-
v1:INEE+PAPC18023X+2018_02+type@asset+block/pisa_en_mexico.pdf 
19 Secretaría de Educación del Gobierno de Baja California sobre Evaluación y Educación Básica. Recuperado de: 
http://www.educacionbc.edu.mx/departamentos/evaluacion/evaluaciones/ebasica/excale.php#:~:text=EXCAL
E%20es%20una%20evaluaci%C3%B3n%20nacional,se%20evaluar%C3%A1%20cada%20cuatro%20a%C3%B
1os. 
20 Noticias UNOi: Explica SEP la suspensión de la Prueba ENLACE. Recuperado de: 
 https://mx.unoi.com/2014/02/05/explica-sep-la-suspension-de-la-prueba-enlace/ 

https://www.ceneval.edu.mx/documents/20182/49855/OrigenEvolucionCeneval_2018/f8406659-7d28-4960-9ec1-964d90c76e4c
https://www.ceneval.edu.mx/documents/20182/49855/OrigenEvolucionCeneval_2018/f8406659-7d28-4960-9ec1-964d90c76e4c
http://www.mexicox.gob.mx/assets/courseware/v1/9a15256e6b7905faf8b8d39e1f504b64/asset-v1:INEE+PAPC18023X+2018_02+type@asset+block/pisa_en_mexico.pdf
http://www.mexicox.gob.mx/assets/courseware/v1/9a15256e6b7905faf8b8d39e1f504b64/asset-v1:INEE+PAPC18023X+2018_02+type@asset+block/pisa_en_mexico.pdf
http://www.educacionbc.edu.mx/departamentos/evaluacion/evaluaciones/ebasica/excale.php#:~:text=EXCALE%20es%20una%20evaluaci%C3%B3n%20nacional,se%20evaluar%C3%A1%20cada%20cuatro%20a%C3%B1os.
http://www.educacionbc.edu.mx/departamentos/evaluacion/evaluaciones/ebasica/excale.php#:~:text=EXCALE%20es%20una%20evaluaci%C3%B3n%20nacional,se%20evaluar%C3%A1%20cada%20cuatro%20a%C3%B1os.
http://www.educacionbc.edu.mx/departamentos/evaluacion/evaluaciones/ebasica/excale.php#:~:text=EXCALE%20es%20una%20evaluaci%C3%B3n%20nacional,se%20evaluar%C3%A1%20cada%20cuatro%20a%C3%B1os.
https://mx.unoi.com/2014/02/05/explica-sep-la-suspension-de-la-prueba-enlace/
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prueba ENLACE y supera sus limitaciones para informar a la sociedad sobre el estado que guarda la 

educación, en términos de logro de aprendizaje de los estudiantes21. 

 

Si bien, ha habido un gran avance en la evaluación educativa para el mejoramiento del sistema 

educativo mexicano, también se ha observado durante estos años varios retos, como lograr que la 

evaluación descontextualizada se pueda ajustar a distintas realidades, que los reactivos puedan 

llegar a ser acordes a la edad de los alumnos o calibrarse mejor, y mejorar los procesos 

metodológicos y los alcances de la nueva instancia que reemplazó las atribuciones del Instituto 

Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE). 

 

La región Sur Sureste también enfrenta grandes retos para mejorar la calidad educativa en los 

estados donde existe un gran rezago social, marginación y pobreza. Miguel Parada menciona que “la 

relación entre la educación y la pobreza es una relación construida… que responde a los intereses de 

los diversos grupos sociales específicos, constituida en la cotidianidad, donde la pobreza limita la 

falta de acceso o dominio de los requisitos básicos para acceder a una educación básica, salud, 

alimentación sistema de saneamiento y un ligar de residencia seguro” (Parada, 2001). 

 

De acuerdo con la ANUIES, los estados con mayor atraso educativo se localizan en la región Sur 

Sureste; para el caso de la educación preescolar la cobertura se encuentra por debajo de la media 

nacional (Mendoza, 2017). Por ello, es importante observar los principales indicadores relacionados 

a los instrumentos que evalúan la calidad educativa. 

 

4.4.4.1 Prueba ENLACE (Evaluación Nacional de Logros Académicos en Centros 

Escolares) 

 

La prueba ENLACE fue implementado por la Secretaria de Educación Pública (SEP) a todas las 

escuelas públicas y privadas de nivel básico y media superior, para conocer el nivel de desempeño en 

las materias de español y matemáticas. Este ejercicio se realizó durante el periodo 2005-2013. 

 

De acuerdo al artículo “La Prueba ENLACE y el futuro” publicado en la revista Nexos (Nexos, 2020) la 

aplicación del examen tuvo importantes resistencias especialmente en el Sur del país, así como 

opiniones de intelectuales respecto de las fallas que ésta tuvo en su tiempo. Sin embargo, se 

reconoce el valor de pruebas estandarizadas censales (2006 al 2013) para los niveles educativos 

básicos y media superior, siguiendo el progreso y la trayectoria educativa de los estudiantes. 

 

Los resultados de la Prueba ENLACE en las asignaturas de Matemáticas y Español por modalidad 

educativa en la región Sur Sureste, relevan los mejores puntajes (Bueno y Excelente) en las 

modalidades generales y particulares. Los resultados más bajos se observaron principalmente en la 

                                                 
21 Plan Nacional para la Evaluación de los Aprendizajes (PLANEA) de la Secretaría de Educación. Recuperado de: 
http://www.planea.sep.gob.mx/bienvenida/ 

https://es.wikipedia.org/wiki/Idioma_espa%C3%B1ol
https://es.wikipedia.org/wiki/Matem%C3%A1ticas
http://www.planea.sep.gob.mx/bienvenida/
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modalidad de escuela comunitaria de la CONAFE (Consejo Nacional para el Fomento Educativo), 

seguidos por la modalidad indígena (escuelas rurales con mayoritaria población indígena), los cuales 

incluso se encuentran por debajo del resultado global. 

 

En el periodo 2010-2013, la cobertura de la prueba ENLACE reveló una disminución en la 

participación de la educación básica en los estados de Chiapas y Guerrero; sin embargo, cabe 

destacar que hubo una mayor participación en el nivel media superior en los 9 estados de la región. 

 

Tabla 4.74 Cobertura Prueba Enlace 2010 y 2013 en Educación Básica y Media Superior 

Entidad 
Federativa 

Año 

Educación Primaria Educación Secundaria Educ Media Superior 

Alumnos 
Evaluados 

Escuelas 
Evaluadas 

Alumnos 
Evaluados 

Escuelas 
Evaluadas 

Alumnos 
Evaluados 

Escuelas 
Evaluadas 

Puebla  
2013 549,739 4,642 315,621 2,184 64,014 1,323 
2010 491,395 4,480 296,836 2,101 55,295 1,136 

Tabasco  
2013 182,642 2,120 121,039 749 24,911 271 
2010 182,575 2,034 118,610 733 24,504 286 

Veracruz  
2013 631,447 9,792 389,994 3,303 72,416 1,576 
2010 627,404 9,793 382,647 2,968 68,012 1,469 

Campeche  
2013 65,460 787 39,639 317 7,591 104 
2010 62,475 767 39,103 269 6,619 98 

Quintana Roo  
2013 101,362 838 61,770 390 13,306 152 
2010 95,831 801 66,032 359 9,877 121 

Yucatán  
2013 157,253 1,399 93,543 627 17,185 232 
2010 149,305 1,349 93,075 568 16,498 241 

Chiapas  
2013 381,937 7,005 263,179 2,080 54,090 706 
2010 444,130 8,135 258,429 1,879 39,339 506 

Guerrero 
2013 248,741 3,798 167,516 1,697 29,856 397 
2010 264,062 4,050 177,370 1,598 23,713 323 

Oaxaca  
2013 4,762 826 3,254 319 33,913 633 
2010 4,433 888 1,600 201 30,919 578 

Subregión 
Oriental-Golfo 

2013 1,363,828 16,554 826,654 6,236 161,341 3,170 

2010 1,301,374 16,307 798,093 5,802 147,811 2,891 
Subregión 
Península 

2013 324,075 3,024 194,952 1,334 38,082 488 
2010 307,611 2,917 198,210 1,196 32,994 460 

Subregión 
Pacífico Sur 

2013 635,440 11,629 433,949 4,096 117,859 1,736 

2010 712,625 13,073 437,399 3,678 93,971 1,407 

Total 
Regional 

2013 2,323,343 31,207 1,455,555 11,666 317,282 5,394 

2010 2,321,610 32,297 1,433,702 10,676 274,776 4,758 

Fuente: Resultados históricos ENLACE Básica 2006-2013 por entidad federativa 

 

Los estados con los mejores resultados son Guerrero y Chiapas en la Modalidad General y Campeche 

en la Modalidad Particular. Por el contrario, los estados con los resultados más deficientes 

(insuficiente y elemental) fueron Chiapas, Guerrero y Quintana Roo en la modalidad comunitaria del 

CONAFE; y Chiapas y Quintana Roo en la modalidad indígena. 
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Tabla 4.75 Resultados de la Prueba Enlace en Matemáticas y Español para el Nivel de Educación 

Primaria, por Modalidad Educativa, 2013 

Entidad 
Federativa 

Asignaturas 
CONAFE General Indígena Particular Global 

I E B EX I E B EX I E B EX I E B EX I E B EX 

Puebla Matemáticas 33.9 49.4 13.5 3.3 10.4 36.9 31.2 21.5 22.2 41.5 24.1 12.2 6.6 34.5 35.3 23.6 11.3 37.2 30.8 20.7 

  Español 41.5 48.5 9.7 0.4 12.2 44.8 34.6 8.5 26.8 48.6 21.1 3.5 5.4 33.9 45.4 15.3 13.1 44.3 34.1 8.5 

Tabasco Matemáticas 19.4 45.1 25.0 10.5 14.0 35.6 28.2 22.2 16.7 35.9 29.4 18.0 8.9 35.3 33.2 22.6 13.8 35.7 28.5 22.0 

  Español 22.6 53.5 21.6 2.3 15.0 41.4 33.7 10.0 20.4 44.9 28.1 6.6 7.1 32.7 44.1 16.1 14.8 41.1 34.0 10.1 

Veracruz Matemáticas 25.3 54.2 17.5 3.1 14.0 42.5 27.9 15.7 24.0 43.8 22.0 10.2 6.6 34.3 33.1 26.0 14.6 42.3 27.5 15.6 

  Español 30.6 57.5 11.5 0.4 15.9 48.2 29.6 6.3 28.7 50.2 18.3 2.8 5.2 31.3 44.9 18.6 16.5 47.6 29.2 6.6 

Campeche Matemáticas 28.2 53.9 15.6 2.3 7.6 28.7 29.6 34.1 16.8 38.9 28.8 15.6 6.1 32.4 32.3 29.2 7.9 29.5 29.6 33.0 

  Español 33.0 58.3 8.0 0.7 8.9 34.6 37 19.5 22.6 51.4 22.2 3.8 4.7 28.4 45.9 21.0 9.2 34.8 37.0 19.1 

Quintana 
Roo 

  

Matemáticas 45.7 42.7 10.2 1.4 11.9 37.4 28.4 22.3 36.7 41.0 14.3 8.0 7.3 34.0 33.9 24.8 12.2 37.2 28.5 22.1 

Español 50.0 42.3 7.7 0.0 12.4 41.5 34.4 11.8 42.0 43.5 11.9 2.6 5.7 32.5 44.5 17.3 12.6 40.5 34.8 12.1 

Yucatán Matemáticas 32.3 52.7 13.4 1.6 12.6 41.4 27.9 18.0 24.5 40.2 21.2 14.1 6.3 34.1 35.3 24.3 12.8 40.8 28.1 18.2 

  Español 34.1 54.8 10.5 0.6 12.1 45.9 32.3 9.6 28.4 45.9 19.9 5.8 4.9 28.8 47.0 19.3 12.5 44.5 32.8 10.1 

Chiapas Matemáticas 41.2 41.3 12.4 5.1 8.1 24.4 29.2 38.3 30.8 34.2 21.4 13.6 9.7 36.7 31.5 22.1 14.8 27.7 26.8 30.7 

  Español 49.4 41.9 7.9 0.7 10.0 32.4 38.5 19.1 39.4 39.4 17.9 3.4 8.8 36.6 41.7 12.9 18.5 34.6 32.5 14.5 

Guerrero Matemáticas 40.3 43.4 12.3 4.0 11.4 29.2 28.1 31.3 23.8 35.2 22.7 18.3 7.8 34.3 31.2 26.6 13.2 30.3 27.3 29.3 

  Español 48.2 42.8 8.4 0.7 13.3 36.0 35.1 15.5 29.3 41.1 23.3 6.3 7.1 32.2 42.6 18.1 15.5 36.6 33.6 14.4 

Oaxaca Matemáticas 33.0 51.8 12.6 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.0 51.8 12.6 2.6 

  Español 37.9 53.3 8.5 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 37.9 53.3 8.5 0.3 

Nota: Porcentaje de alumnos de 3ro, 4to, 5to y 6to grados. I = Insuficiente   E= Elemental   B = Bueno  y  EX = Excelente 

Fuente: Resultados históricos ENLACE Básica 2006-2013 por entidad federativa. 

 

Para el nivel Media Superior, los mejores resultados (bueno y excelente) en el 2014 para el rubro en 

Comunicación, los tuvieron los estados de Puebla, Yucatán y Veracruz. Por el contrario, el puntaje 

más deficiente lo tuvieron Oaxaca y Tabasco.  

 

Tabla 4.76 Resultados Prueba Enlace para el nivel de Educación Media Superior, 2014 

Entidad 
Federativa 

Asignaturas Insuficiente Elemental Bueno Excelente 
Núm. de 
Alumnos 

Evaluados 

Puebla Comunicación 12.0 35.7 47.1 5.2 62,750 

  Matemáticas 19.2 34.1 23.3 23.4 63,166 

Tabasco Comunicación 29.1 38.2 30.6 2.0 24,430 

  Matemáticas 38.9 30.2 14.8 16.2 24,698 

Veracruz Comunicación 17.4 37.6 40.7 4.3 70,986 

  Matemáticas 25.2 34.3 20.2 20.4 71,985 

Campeche Comunicación 18.9 37.6 39.7 3.8 7,372 

  Matemáticas 25.7 35.0 19.7 19.6 7,503 

Quintana Roo  Comunicación 20.6 37.2 38.5 3.8 12,973 

Matemáticas 27.6 34.9 21.1 16.5 13,175 

Yucatán Comunicación 17.1 36.5 41.2 5.2 16,843 
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Entidad 
Federativa 

Asignaturas Insuficiente Elemental Bueno Excelente 
Núm. de 
Alumnos 

Evaluados 

  Matemáticas 26.7 36.1 19.7 17.6 17,019 

Chiapas Comunicación 37.3 38.0 23.2 1.5 53,014 

  Matemáticas 39.6 28.8 16.3 15.3 53,561 

Guerrero Comunicación 35.3 37.2 25.2 2.3 28,961 

  Matemáticas 43.4 29.4 14.6 12.6 29,396 

Oaxaca Comunicación 21.8 41.1 34.6 2.4 33,254 

  Matemáticas 28.6 33.5 20.5 17.5 33,413 

Fuente: ENLACE Educación Media Superior, Estadística de Resultados 2014. 

 
Respecto al rubro de Matemáticas, los estados con mejor puntaje lo tuvieron Puebla y Veracruz; sin 

embargo, los estados peor evaluados fueron Tabasco y Guerrero. Se observa en ambos rubros, los 

mejores evaluados son Puebla y Veracruz, y el peor puntaje lo tiene el estado de Tabasco. 

 

Se puede observar otra perspectiva de los datos cuando se analiza la correlación que existe entre los 

resultados de los alumnos del nivel medio superior tanto en Matemáticas como en Comunicación con 

el grado de Marginación a 2014, se tienen los siguientes hallazgos: 

• Los estados de Puebla, Tabasco, Veracruz, Campeche, Quintana Roo, Yucatán y Oaxaca tiene 

una mayor disminución de la calificación de Bueno y Excelente del 2010 al 2014 cuando el 

grado de marginación es Muy Alto o Alto en el rubro de Comunicación. La excepción es 

Chiapas y Guerrero. 

• Sin embargo, en el rubro de Matemáticas mejoran de un año al otro en los 9 estados de la 

región Sur Sureste. 

 

Tabla 4.77 Diferencia en Puntos Porcentuales de Alumnos en Nivel Bueno y Excelente en la 

Prueba Enlace entre 2010 y 2014 por Grado de Marginación 

Entidad 
Federativa 

 Grado de 
Marginación 

Comunicación Matemáticas 

Evaluados Bueno Diferencia en 
Puntos % 

Excelente Evaluados Bueno Diferencia en 
Puntos % 

Excelente 

2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014 

Puebla Muy Alto 552 1,048 21.7 25.5 -3.8 1.6 0.9 557 1,049 5.4 18.5 -13.1 0.2 11.2 
Alto 11,349 14,439 40.1 40.1 0.0 4.7 2.5 11,431 14,484 9.2 20.8 -11.6 2.4 19.5 

Medio 8,007 11,029 45.4 46.1 -0.7 5.8 4.5 8,020 11,110 9.6 23.7 -14.1 2.0 22.4 
Bajo 12,187 14,764 48.1 49.6 -1.5 10.2 6.2 12,195 14,881 14.6 24.0 -9.4 6.2 28.9 

Tabasco Muy Alto 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Alto 2,314 2,475 37.1 27.1 10.0 5.0 1.2 2,312 2,495 13.3 13.7 -0.4 5.8 17.3 

Medio 2,571 4,221 40.7 29.5 11.2 10.5 1.6 2,574 4,278 15.7 14.4 1.3 6.4 19.6 
Bajo 5,442 5,196 45.6 25.0 20.6 7.0 1.3 5,424 5,242 14.2 13.6 0.6 7.7 15.8 

Veracruz Muy Alto 1,150 1,765 25.3 24.1 1.2 1.7 1.1 1,153 1,770 6.7 16.5 -9.8 1.4 11.8 
Alto 14,410 15,611 40.1 32.4 7.7 4.3 2.0 14,431 15,685 9.7 17.3 -7.6 2.7 15.2 

Medio 11,478 16,158 49.6 41.0 8.6 8.4 3.9 11,490 16,327 14.7 19.8 -5.1 5.5 20.9 
Bajo 14,170 14,443 51.3 41.6 9.7 11.8 4.7 14,176 14,664 17.2 20.5 -3.3 7.8 21.1 

Campeche Muy Alto 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Alto 839 1,240 44.7 31.8 12.9 4.3 2.0 854 1,277 8.9 18.0 -9.1 3.0 11.3 

Medio 745.00 752 46.1 35.6 10.5 4.1 2.1 751 772 7.6 19.2 -11.6 1.2 12.8 

Bajo 1,632 1,600 50.0 40.6 9.4 8.7 2.6 1,606 1,630 10.5 23.5 -13.0 1.8 17.7 
Quintana 
Roo 

Muy Alto 18 35 27.8 8.6 19.2 0.0 0.0 17 35 5.9 0.0 5.9 0.0 0.0 
Alto 810 1,009 41.5 30.3 11.2 2.3 1.3 837 1,018 8.8 18.0 -9.2 0.6 14.9 
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Entidad 
Federativa 

 Grado de 
Marginación 

Comunicación Matemáticas 

Evaluados Bueno Diferencia en 
Puntos % 

Excelente Evaluados Bueno Diferencia en 
Puntos % 

Excelente 

2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014 

Medio 451 699 35.0 28.3 6.7 4.0 2.3 453 710 7.7 16.3 -8.6 0.7 10.8 
Bajo 1,462 10,257 43.5 40.5 3.0 6.8 4.2 1,467 10,428 10.0 21.5 -11.5 1.8 16.0 

Yucatán Muy Alto 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Alto 3,195 3,463 42.4 33.0 9.4 4.3 1.9 3,168 3,486 9.5 16.2 -6.7 1.9 9.7 
Medio 3,099 3,257 45.5 34.9 10.6 5.6 2.8 3,080 3,304 10.5 19.0 -8.5 3.5 13.2 

Bajo 1,464 1,769 49.4 35.1 14.3 5.9 2.6 1,432 1,790 12.1 20.8 -8.7 3.0 12.3 
Chiapas Muy Alto 499 1,836 11.0 6.8 4.3 0.6 2.1 498 1851 6.8 10.7 -3.9 1.6 4.8 

Alto 10,804 18,998 26.5 18.5 8.0 2.5 0.7 10,807 19,117 8.6 15.5 -6.9 2.5 13.9 
Medio 12,559 20,211 39.7 2.7 37.0 4.5 1.6 12,574 20,448 11.4 17.3 -5.9 3.3 18.0 

Bajo 8,605 11,979 37.4 27.2 10.2 4.5 2.5 8,648 12,145 10.7 16.8 -6.1 3.1 14.6 
Guerrero Muy Alto 292 895 19.2 17.1 2.1 1.0 6.8 298 900 2.3 9.1 -6.8 0.3 14.6 

Alto 4,167 7,039 27.0 17.5 9.5 1.9 1.2 4,169 7,146 5.9 11.4 -5.5 1.5 7.9 
Medio 5,708 7,429 34.4 26.2 8.2 3.5 2.5 5,608 7,505 8.6 15.3 -6.7 3.2 16.0 

Bajo 12,140 13,595 39.8 29.3 10.5 5.9 2.4 11,929 13,842 10.7 16.3 -5.6 3.1 13.1 
Oaxaca Muy Alto 1,099 1,345 26.4 20.5 5.9 1.7 0.5 1,103 1,348 5.9 18.2 -12.3 1.3 8.2 

Alto 8,855 11,173 34.4 26.9 7.5 2.8 1.1 8,798 11,192 8.5 17.5 -9.0 2.1 12.8 

Medio 6,755 8,421 44.2 36.6 7.6 5.4 2.3 6,641 8,469 12.4 21.6 -9.2 3.3 18.9 

Bajo 8,083 7,014 50.3 38.9 11.4 8.4 3.2 7,252 7,040 15.7 21.7 -6.0 3.7 18.8 

Fuente: ENLACE, Estadística de Resultados 2010-2014. 

 

Si bien los resultados del 2014 permiten analizar un periodo en una región del sistema media 

superior, es necesario analizar periodos de tiempo y compararlos a nivel nacional, por lo que a 

continuación se analiza el Logro Educativo, el cual se basa en el porcentaje de alumnos que 

mejoraron en los niveles Buenos y Excelentes entre 2008 y el 2010 de todas las entidades 

federativas.  

 

Tabla 4.78  Logro Educativo 2008-2010 por Entidad Federativa  

(% Alumnos que Mejoraron a Nivel Bueno y Excelente) 

Entidad Federativa 
Habilidad 

Matemática 
Habilidad 

Lectora 

Tabasco 14.6 20.8 

Veracruz 8.2 8 

Promedio CONALEP 5.2 9.5 

Promedio Nacional 4.8 5.1 

Chiapas 2.7 3.6 

Guerrero 2.7 0.5 

Oaxaca 1.7 3.7 

Puebla 1.7 -1.5 

Quintana Roo 0.4 5.3 

Yucatán 0.3 -2.1 

Campeche -0.7 0.2 

Fuente: Subsecretaría de Educación Media Superior. 
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Los estados del Sur Sureste con el mayor logro educativo lo obtuvieron Tabasco y Veracruz, aunque 

para el 2014 ya se observa que el estado de Tabasco tuvo el puntaje más bajo respecto a los demás 

estados. Los siete estados restantes de la región, cuentan con cifras en sus instituciones de 

educación media superior por debajo del promedio nacional y del de CONALEP. 

 

En el caso de los Colegios Nacionales de Educación Profesional Técnica (CONALEP) en el logro 

educativo de habilidad matemática, el único estado de la región con el mayor logro educativo en 

Habilidad Matemática lo obtuvo Tabasco. Los estados de Oaxaca y Chiapas se encuentran por debajo 

del promedio del mismo CONALEP, pero por encima del promedio nacional. Finalmente, los estados 

de Yucatán, Veracruz, Guerrero, Puebla, Quintana Roo y Campeche, tienen el logro educativo por 

debajo del promedio nacional. 

 

Durante el mismo periodo de análisis 2008-2010, los 20 planteles de los Colegios Nacionales de 

Educación Profesional Técnica (CONALEP) con mayores logros educativos en habilidades matemática 

y lectora en todo el Sur Sureste se localizan en Tabasco destacando las sedes de Coamalcalco, 

Huimanguillo, Macuspana y Paraíso. 

 

Tabla 4.79 Logro Educativo del CONALEP en los Niveles Bueno y Excelente en Habilidad 

Matemática por Entidad Federativa, 2008-2010 (En orden descendente) 

Colegio Estatal CONALEP Diferencia Porcentual 
Tabasco 27.98 
CONALEP 5.20 
Oaxaca 5.00 
Chiapas 4.89 
NACIONAL 4.80 
Yucatán 3.43 
Veracruz 2.85 
Guerrero 1.83 
Puebla 0.27 
Quintana Roo -0.12 
Campeche -1.09 

Fuente: Dir de Prospección Educativa, con información de la base de datos Resultados 2008 y 2010, SEMS de la SEP. 

 
En febrero de 2014 se suspendió la realización de la prueba ENLACE argumentando que el diseño y 

aplicación de las evaluaciones a la calidad del sistema educativo le correspondía al Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación (INEE) y que habría que hacerle algunas mejoras, debido a que no 

debía ser vinculante los resultados de la prueba con los estímulos a los docentes. 

 

El principal reto de la Prueba ENLACE, de acuerdo al artículo de Nexos, fue que a partir del 2008 se 

usaron los resultados de la Prueba ENLACE para asignar bonos monetarios a los profesores, lo que 

generó incentivos para llevar a cabo prácticas deshonestas. Por ello, se recomendó el uso exclusivo 

de la prueba como una herramienta para expresar un diagnóstico del sistema educativo. 
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En ese sentido, los resultados y análisis de las pruebas, no sólo permitían dar seguimiento a nivel 

local y regional sobre el progreso y la trayectoria educativa de los estudiantes, sino también 

observar los retornos sociales, donde una mayor calidad educativa podría ser la mejor herramienta 

del combate al crimen y generar ciudadanos más comprometidos con los procesos democráticos. El 

instrumento es altamente predictivo y podía aprovecharse eficazmente desde una perspectiva 

territorial sobre el bienestar futuro, para identificar alumnos en rezago de aprendizajes y en generar 

insumos para el diseño de políticas educativas por región o localidad, por lo que, a falta de ella, será 

más difícil identificar problemas y aciertos para el desarrollo y dirección de una estrategia educativa. 

 

4.4.4.2 Informe PISA (Informe del Programa Internacional para la Evaluación de 

Estudiantes 

 

El Programa para la Evaluación Internacional de los Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés), es un 

estudio coordinado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) que se 

realiza cada 3 años en 72 países, con el fin de evaluar las habilidades y conocimientos de los 

estudiantes de 15 años en las áreas de Lectura, Ciencias y Matemáticas. En el año 2000 se realizó la 

primera prueba para el Informe PISA evaluando exclusivamente la lectura.  

 

El objetivo primordial del informe es medir si los estudiantes tienen la capacidad de reproducir lo que 

han aprendido, de transferir sus conocimientos y aplicarlos en nuevos contextos académicos y no 

académicos. En México el responsable de aplicar la prueba e interpretar los datos obtenidos fue el 

Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE). 

 

Los resultados permiten comparar a México con los otros países para identificar el progreso en 

temas de educación, así como diseñar mejores políticas educativas. De acuerdo al último informe de 

la OCDE-PISA 2018, los países fueron evaluados y categorizados en 6 niveles, siendo el sexto el más 

alto y mejor evaluado. Los resultados por rubros reflejan la situación de México ante los otros 

países: 1) En la Lectura, México está situado en el nivel 2 por debajo de Costa Rica, Uruguay y Chile; 

2) En Matemáticas, los mexicanos están localizados en el nivel 1 por debajo de Chile y Uruguay; y 3) 

En Ciencias, se evaluó al país en el nivel 2 por debajo de Uruguay y Chile. Los países de América con 

las mejores evaluaciones en el nivel 5 en los 3 rubros mencionados, se encuentran Canadá y Estados 

Unidos; los países localizados en el nivel 6 a nivel mundial lo ocupan las principales provincias de 

China (Beijing, Shanghai, Jiangsu, Zhejiang, Macao y Hong Kong) y a Singapur22.  

 

El informe permite observar otros indicadores comparativos entre los 72 países. Se observa que el 

rubro sobre la Lectura, México está por encima del promedio; mientras que la expectativa de 

terminar la educación terciaria, los mexicanos están muy por debajo del promedio; asimismo México 

                                                 
22 Informe PISA/OCDE 2018. Recuperado de: 
https://www.oecd.org/pisa/PISA%202018%20Insights%20and%20Interpretations%20FINAL%20PDF.pdf 

https://www.oecd.org/pisa/PISA%202018%20Insights%20and%20Interpretations%20FINAL%20PDF.pdf
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está por debajo del promedio de personas adultas que decidieron seguir sus estudios y no lograron 

alcanzar el nivel terciario (se refiere al técnico superior universitario y nivel superior). 

 

En México se registró un bajo número de participación tanto de escuelas como de estudiantes al 

inició del programa, sin embargo, entre el 2003 y el 2012 hubo una mayor colaboración hasta su 

decremento en el 2015. A pesar de las bajas cifras registradas en el 2015, México cubrió con la tasa 

de participación mínima que se solicita a los países miembros del 80%, con un 95% de participación 

de estudiantes y el 97% de participación de escuelas.  

 

Tabla 4.80 Cantidad de Escuelas y Estudiantes que participaron en la Prueba PISA, 2000-2015 

Ciclo Escuelas Estudiantes 
2000 183 5,276 
2003 1,124 29,983 
2006 1,140 33,706 
2009 1,535 38,250 
2012 1,471 33,806 
2015 275 7,568 

INEE. Elaboración con los datos de Westat, 2016. 

 

En la región Sur Sureste se tuvo una participación del 27% de escuelas y el 26% de estudiantes en 

proporción al total nacional como se aprecia en la siguiente tabla. Los estados de Puebla, Tabasco y 

Veracruz tuvieron la mayor proporción en la región. Se observa que el estado de Oaxaca estuvo por 

debajo de la tasa de participación de escuelas que solicita la OCDE; sin embargo, la tasa de 

participación de estudiantes estuvo por encima del 80%. 

 

Tabla 4.81 Cobertura de la Prueba PISA en la región Sur Sureste, 2015 

Entidad Federativa 
Escuelas 

Participantes 
Estudiantes 

Participantes 

Tasa de Participación 

Escuelas Estudiantes 
Puebla 18 407 100 97 
Tabasco 1 18 100 100 
Veracruz 22 507 100 98 
Campeche 2 75 100 94 
Quintana Roo 3 88 100 99 
Yucatán 4 120 100 93 
Chiapas 10 307 91 98 
Guerrero 8 215 89 95 
Oaxaca 6 199 60 99 

Subregión Oriental-Golfo 41 932 

  

Subregión Península 9 283 
Subregión Pacífico Sur 24 721 
Región Sur Sureste 74 1,936 
Total Nacional 275 7 ,568 97 95 

INEE. Elaboración con los datos de Westat, 2016. 
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Los resultados del Informe PISA-2018 se presentan en una escala del 1 al 6 como se mencionó al 

principio, donde se analiza el desempeño educativo en comparación de México respecto a otros 

países. En el rubro sobre Lectura, los mexicanos evaluados en el nivel 2; en Matemáticas, México se 

localiza en el nivel 1; en ciencias, los mexicanos se encuentran evaluados en el nivel 2. 

 

El informe OCDE/PISA 2018 presenta un listado de países participantes con una tendencia al 

mejoramiento de la ciencia donde no aparece México. De la misma manera, presenta una lista de 

países que mejoran o van en deterioro respecto a la Lectura y las Matemáticas, donde México 

aparece en deterioro y en número negativos en el periodo del 2009 al 2012. 

 

El reporte apunta a dos grandes factores que inciden el aprendizaje de los estudiantes: 1) factores 

externos (PIB Per Cápita, Distribución del Ingreso, Gasto Público en Educación, Índice de Desarrollo 

Humano, Población en situación de pobreza, etc.) y 2) los del ámbito del sistema educativo (Informe 

OCDE/PISA 2018, pág 89). A la disminución o a la tendencia negativa de los factores externos 

relacionados con el nivel general de desarrollo de la sociedad mexicana, no será fácil generar 

cambios positivos en los estudiantes, teniendo una tendencia incierta en los últimos dos años 

derivados de una crisis económica, sumada a la crisis sanitaria derivado del Covid19. 

 

4.4.4.3 Población con limitación o discapacidad en el Sur Sureste 

 

De acuerdo al Censo de Población y Vivienda 2020, la región Sur Sureste reporta el 29% de la 

poblacipon con limitación o discapacidad del total nacional, albergando una mayor proporción en los 

estados de Puebla y Veracruz en la subregión Oriental-Golfo, haciendo énfasis en Veracruz con un 

tercio de la población con limitación en la región. 

 

Tabla 4.82 Población con limitación o discapacidad por entidad federativa según sexo, 2020 

Entidad 
Federativa 

Total Población con limitación Población con discapacidad 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Puebla     1,016,831       470,814          546,017          675,341       307,941       367,400       341,490       162,873       178,617  

Tabasco         413,069       196,656          216,413          251,959       117,725       134,234       161,110         78,931         82,179  

Veracruz     1,542,272       710,336          831,936      1,012,881       457,407       555,474       529,391       252,929       276,462  

Campeche         170,452         81,740            88,712          110,898         52,445         58,453         59,554         29,295         30,259  

Quintana Roo         241,795       116,589          125,206          161,193         76,783         84,410         80,602         39,806         40,796  

Yucatán         414,852       197,353          217,499          265,630       125,046       140,584       149,222         72,307         76,915  

Chiapas         670,314       324,330          345,984          413,556       196,475       217,081       256,758       127,855       128,903  

Guerrero         669,526       311,224          358,302          429,428       196,327       233,101       240,098       114,897       125,201  

Oaxaca         842,598       390,431          452,167          544,073       247,763       296,310       298,525       142,668       155,857  

Subregión 
Oriental-Golfo 

       2,972,172     1,377,806         1,594,366         1,940,181         883,073     1,057,108     1,031,991         494,733         537,258  



 

Contexto demográfico y social 
IV - 111 

Fuente: Censo de Población y Vivienda 2020. 

 

4.5 Infraestructura cultural 

 

La construcción de infraestructuras culturales indica la importancia que una sociedad le da al 

desarrollo humano, al bienestar y a la recreación desde las dimensiones política, económica, 

ambiental, social y también la espiritual. La importancia de estos lugares radica en los procesos de 

apropiación territorial de la población, de las colonias y barrios, que la gente se los apropie, los haga 

suyos. Los expertos en desarrollo, bienestar y sustentabilidad apuntan a la creación, al 

fortalecimiento y a la sustentabilidad de espacios de intercambio y enriquecimiento de las 

comunidades. 

 

Si bien, es más amplio el espectro de infraestructura para el desarrollo social y el bienestar de los 

colectivos, a continuación se presentan algunos datos de distintos tipos de infraestructura y 

desarrollo cultural.  

 

El Sur Sureste cuenta con 3 de cada 5 bibliotecas en México con visitas en algunos estados por 

encima de la media nacional (54.9 visitantes); por ejemplo, en los estados de Oaxaca y Chiapas se 

tienen registros por arriba de 60 visitantes diarios. Respecto a los museos, la región cuenta con una 

cuarta parte del total nacional; en cuanto a visitantes a zonas arqueológicas, Yucatán cuenta con 

67.4 visitantes por encima de los 43.5 que se dan en promedio a nivel nacional. 

 

Tabla 4.83 Infraestructura y Desarrollo Cultural en la región Sur Sureste, 2010 

Entidad 
Federativa 

Bibliotecas Museos 
Visitantes a 

Zonas 
Arqueológicas 

por día 

Sitios 
declarados 
Patrimonio 

Mundial 
por la 

UNESCO 

Monumentos 
Históricos 
Inmuebles 
por el INAH 

Teatros 
Número 

Usuarios 
promedio 

al día 
Número 

Museos 
a cargo 

del 
INAH 

Visitantes 
promedio 

al día 

Puebla 617 57.6 72 8 49.6 53.9 2 11 18 
Tabasco 564 53.2 20 4 59.7 50.2 0 1 13 
Veracruz 515 56.3 54 10 46.3 49.7 2 3 33 
Campeche 62 47.5 16 4 40.5 59.9 2 4 13 
Quintana Roo 50 53.7 15 1 47.3 57.9 0 2 12 
Yucatán 160 54.7 26 5 46.7 67.4 3 1 17 
Chiapas 403 62.1 49 7 29.4 39.6 1 2 11 
Guerrero 211 48.6 32 5 46.8 35.4 0 2 21 
Oaxaca 470 61.3 52 4 33.4 44.0 3 6 11 

Subregión 
Península 

          827,099         395,682            431,417            537,721         254,274         283,447         289,378         141,408         147,970  

Subregión 
Pacífico Sur 

       2,182,438     1,025,985         1,156,453         1,387,057         640,565         746,492         795,381         385,420         409,961  

Región Sur 
Sureste 

       5,981,709     2,799,473         3,182,236         3,864,959     1,777,912     2,087,047     2,116,750     1,021,561     1,095,189  

Nacional   20 838 108   9 726 871   11 111 237   13 669 930   6 293 358   7 376 572   7 168 178   3 433 513   3 734 665 
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Entidad 
Federativa 

Bibliotecas Museos 
Visitantes a 

Zonas 
Arqueológicas 

por día 

Sitios 
declarados 
Patrimonio 

Mundial 
por la 

UNESCO 

Monumentos 
Históricos 
Inmuebles 
por el INAH 

Teatros 
Número 

Usuarios 
promedio 

al día 
Número 

Museos 
a cargo 

del 
INAH 

Visitantes 
promedio 

al día 

Subregión 
Oriental-Golfo 1,696 55.7 146 22 51.9 51.3 4 15 64 
Subr Península 272 52.0 57 10 44.8 61.7 5 7 42 
Subr Pacífico Sur 1,084 57.3 133 16 36.5 39.7 4 10 43 
R Sur Sureste 3,052 55.0 336 48 44.4 50.9 13 32 149 
Nacional 7,436 54.9 1,330 121 54.3 43.5 33 78 671 

Fuente: CONACULTA. Encuesta Nacional de hábitos, prácticas y consumo culturales. 2010 (Museos INAH, Monumentos Históricos 

inmuebles, Patrimonio Mundial y datos acerca de Bibliotecas, Teatros y Museos). 

 

Como se analiza en el apartado sobre turismo, el Sur Sureste cuenta con el potencial para desarrollar 

y articular distintos nichos de mercado turístico, generar productos más diversos, flexibles y 

atractivos, además que la región cuenta con infraestructura cultural con un alto atractivo social y 

turístico. 
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4.6 Síntesis de las condiciones del desarrollo social en el Sur Sureste 

 

4.6.1 Índice de Desarrollo Humano  

 

El Informe sobre Desarrollo Humano fue presentado por primera vez en 1990 por el Programa de 

Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el cual introdujo como una alternativa a las mediciones 

puramente económicas del Programa Nacional, como el crecimiento del PIB. Consiste en una forma 

de medir el desarrollo mediante la combinación de indicadores de esperanza de vida, logros 

educacionales e ingresos en un Índice de Desarrollo Humano compuesto23. 

 

Como se aprecia en esta serie histórica del IDH, hay una tendencia consistente de mejora en el índice 

en cada entidad, aunque las disparidades dentro de la región son evidentes con respecto a nacional, 

aunque los esfuerzos y resultados son diferenciados; los rezagos en los estados de la subregión del 

Pacífico les mantienen en las últimas posiciones del IDH de entre todas las entidades del país, muy 

por debajo de la media nacional en contraste con entidades como la ciudad de México con un IDH de 

0.827, que supera a la media nacional la cual es de 0.767 y posicionado desde el 2008 en el lugar 1. 

 

Tabla 4.84 Índice de Desarrollo Humano de la región Sur Sureste: 2008-2012 

Entidad 
Federativa 

Índice de Desarrollo Humano (IDH) 

2008 2010 2018 

Valor Posición Valor Posición Valor Posición 

Puebla 0.692 28 0.708 26 0.737 29 

Tabasco 0.721 19 0.731 18 0.768 18 

Veracruz 0.696 27 0.706 28 0.738 28 

Campeche 0.723 18 0.733 17 0.765 20 

Quintana Roo 0.739 12 0.746 12 0.777 15 

Yucatán 0.719 20 0.728 19 0.768 19 

Chiapas 0.644 32 0.654 32 0.692 32 

Guerrero 0.663 31 0.678 30 0.709 30 

Oaxaca 0.664 30 0.673 31 0.703 31 

Nacional 0.728   0.738   0.767   

Fuente: El Índice de Desarrollo Humano en México: cambios metodológicos e información para las entidades federativas, PNUD, 2015. 

 

Como se observará en la tabla anterior, sólo los estados de Quintana Roo, Tabasco y Yucatán han 

alcanzado un IDH superior al promedio nacional, posicionándose en los lugares 15, 18 y 19 con 

respecto a todas las entidades del país. 

 

                                                 
23 PNUD, http://hdr.undp.org/es/estadisticas/idh/  

http://hdr.undp.org/es/estadisticas/idh/
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4.6.2 Las dimensiones del bienestar en el Sur Sureste 

 

Varios esfuerzos analíticos han pretendido medir el bienestar social, la sustentabilidad y la paz en el 

mundo, tales como el Índice de Bienestar Económico sostenible (IBES) propuesto por la Columbia 

University Press en Nueva York; el PIB Verde (Green National Product) por la University of Americas 

Press; el Índice de Calidad de Vida, creado por Economist Intelligence Unit; el Índice del Planeta 

Feliz sobre desarrollo, bienestar humano y ambiental publicado por la New Economics 

Foundation (NEF); el Índice de Paz Global (Global Peace Index) sobre el nivel de paz de un país o 

región, elaborado por el Institute for Economics and Peace que integra un panel internacional de 

expertos provenientes de institutos para la paz y think tanks, junto con el Centre for Peace and 

Conflict Studies, de la Universidad de Sídney; el Índice de la Felicidad publicado en el Reporte Mundial 

de la Felicidad 2020 para 153 países considerando los factores que más contribuyen a la felicidad 

promedio en cada país e impactan el bienestar: social, urbano y medio ambiental de las personas 

donde México se sitúa en la posición 24 para el 2019; entre otros indicadores24.  

 

Algunos de estos instrumentos de medición buscan reemplazar al Producto Interno Bruto (PIB), 

como el Indicador de Progreso Real (IPR) creado en 1950 por Lew Daly para medir el bienestar 

económico de la nación, el cual incluye las contribuciones económicas de los ámbitos familiar y 

comunitario y el del hábitat natural, junto con la producción económica medida de forma 

convencional. Asimismo, en 1989 Daly y Coob creó el Índice de Bienestar Económico Sostenible (IBES 

o ISEW), que contabiliza de un lado el gasto de los consumidores, la utilidad aportada por el trabajo 

doméstico; y del otro descuenta el coste de las externalidades asociadas a la contaminación y el 

consumo de recursos. 

 

En 2011 la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) propuso la Iniciativa 

para Una Vida Mejor que tenía como propósito promover mejores políticas para una vida mejor en los 

países de Chile, España, Estados Unidos y México. Actualmente, derivada de esa iniciativa, la OCDE 

asesoró a México con el diseño de 35 indicadores que publica el Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI), denominado Indicadores de Bienestar por entidad federativa25 a través de 12 

dimensiones de bienestar: accesibilidad a servicios, comunidad (relaciones sociales), educación, 

balance vida-trabajo, ingresos, medio ambiente, compromiso cívico y gobernanza, salud, 

satisfacción con la vida, seguridad, empleo y vivienda con datos a distintos años provenientes de 

distintos instrumentos con los que cuenta el INEGI y la OCDE. 

 

Del resultado de estos indicadores a nivel regional, en contraste con el promedio país, se observa 

que en la dimensión del ingreso hay un mayor porcentaje de pobreza y pobreza extrema, 

                                                 
24 Bienestar y Progreso Social en México y sus Regiones. Recuperado de la Revista Espejo: 
https://revistaespejo.com/reflexiones/bienestar-y-progreso-social-en-mexico-y-sus-regiones/ 
25 Indicadores de Bienestar por entidad federativa de INEGI. Recuperado de: 
https://www.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica 

https://happiness-report.s3.amazonaws.com/2020/WHR20.pdf
https://happiness-report.s3.amazonaws.com/2020/WHR20.pdf
https://revistaespejo.com/reflexiones/bienestar-y-progreso-social-en-mexico-y-sus-regiones/
https://www.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica
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especialmente en los estados de la subregión Pacífico Sur (Guerrero, Oaxaca y Chiapas). Respecto al 

empleo, hay un mayor porcentaje de la población que trabaja más de 35 a 48 horas semanales con 

ingresos inferiores al salario mínimo o con menos de dos salarios mínimos, así como una mayor 

población desocupada respecto a la población económicamente activa también en los estados de la 

subregión Pacífico Sur. En contraste, hay mayor confianza de la aplicación de la ley en los estados de 

las subregiones Pacífico Sur y Península respecto al porcentaje nacional y hay una mayor 

participación política, cívica y electoral.  

 

Tabla 4.85 Indicadores de las Dimensiones de Bienestar por subregiones en el Sur Sureste 

Indicadores de las 
Dimensiones de Bienestar 

Subregión Región  
Sur 

Sureste 
Nacional  Oriental-

Golfo 
Península 

Pacífico 
Sur 

A
cc

es
ib

ili
d

ad
 a

 
S

er
vi

ci
o

s 

Acceso a los Servicios 
de Salud 

83.3 86.2 84.1 84.5 83.8 

Hogares con Acceso a 
Banda Ancha 

39.7 58.5 29.4 42.6 52.6 

Viviendas con Acceso 
a Servicios Básicos 

80.0 90.4 70.8 80.4 89.2 

C
o

m
u

n
i

d
ad

 

Calidad de la Red 
Social de Soporte* 

78.0 77.9 76.6 77.5 77.3 

E
d

u
ca

ci
ó

n
 

Niveles de Educación 37.7 41.0 29.4 36.0 40.3 
Deserción Escolar 10.9 13.0 13.2 12.4 14.5 
Años Promedio de 

Escolaridad 
8.7 9.2 7.5 8.4 9.1 

B
al

an
ce

 V
id

a-
T

ra
b

aj
o

 Satisfacción con 
tiempo para ocio 

7.5 7.7 7.7 7.7 7.8 

Población Ocupada 
trabajando más de 48 

hrs. 
30.2 28.9 28.2 29.1 27.4 

Ingresos 

Gini del Ingreso 
Disponible de los 

Hogares per cápita 
0.446 0.447 0.488 0.460 0.469 

Ingreso equivalente 
disponible de los 

hogares 
6,624 2,927 5,311 4,954 9,114 

Porcentaje de la 
población en 

situación de pobreza 
58.1 38.2 69.8 55.4 41.9 

Porcentaje de la 
población en 

situación de pobreza 
extrema 

12.9 6.7 26.6 15.4 7.4 

M
ed

io
 

A
m

b
ie

n
te

 

Contaminación del 
Aire 

21.3 27.6 19.4 22.8 21.2 

Disposición de 
Residuos 

55.3 81.2 33.0 56.5 74.4 

C
o

m
p

ro
m

is
o

 
C

ív
ic

o
 y

 
G

o
b

e
rn

an za
 Participación Cívica y 

Política 
6.0 9.8 10.5 8.8 5.7 
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Indicadores de las 
Dimensiones de Bienestar 

Subregión Región  
Sur 

Sureste 
Nacional  Oriental-

Golfo 
Península 

Pacífico 
Sur 

Participación 
Electoral 

68.4 68.5 66.6 67.8 63.4 

Confianza en la 
aplicación de la ley 

4.00 8.08 9.02 7.03 5.05 

Percepción de 
Ausencia de 

corrupción en el 
Sistema Judicial 

29.0 25.7 24.4 26.4 26.0 

Percepción de 
Confianza en los 

Jueces 
45.7 49.2 42.8 45.9 46.7 

S
al

u
d

 

Esperanza de Vida al 
Nacer 

74.7 74.9 73.8 74.5 75.1 

Salud Auto-reportada 8.0 8.1 7.9 8.0 8.2 

Tasa de Obesidad 39.7 46.3 31.4 39.2 36.1 

Tasa de Mortalidad 
Infantil 

14.7 12.0 12.4 13.0 12.3 

Razón de Mortalidad 
Materna 

35.2 27.3 67.1 43.2 36.7 

Satisfacción con la Vida 7.7 7.9 7.7 7.8 8.0 

S
eg

u
ri

d
a

d
 

Tasa de Homicidios 20.0 20.7 34.9 25.2 29.3 

Confianza en la 
Policía 

51.8 59.7 54.2 55.2 53.7 

Percepción de la 
Inseguridad 

58.0 42.1 40.3 46.8 50.6 

Tasa de Incidencia 
Delictiva 

33,181 28,724 29,560 30,488 37,807 

E
m

p
le

o
 

Tasa de Condiciones 
Críticas de Ocupación 

23 20 30 24.0 19.0 

Tasa de Informalidad 
Laboral 

68.24 56.76 78.34 67.78 56.48 

Tasa de 
Desocupación 

4.3 2.8 2.2 3.1 3.5 

Tasa de Participación 
Económica 

58.1 64.1 58.7 60.3 60.1 

V
iv

ie
n

d
a 

Habitaciones por 
Persona 

0.9 0.8 0.7 0.8 1.0 

Porcentaje de 
Viviendas con techos 

de materiales 
resistentes 

55.5 78.3 42.6 58.8 75.1 

Fuente: Indicadores de Bienestar, INEGI. 

 

En los estados de la subregión Oriental-Golfo, 3 de cada 10 de los hogares no cuentan con banda 

ancha; en educación hay un menor porcentaje de deserción escolar respecto al promedio nacional; 

además, se cuenta con menor ingreso con alrededor de 6 mil pesos mensuales respecto al nivel 
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nacional de más de 9 mil pesos; hay un mayor porcentaje de población en pobreza y pobreza 

extrema, especialmente en Tabasco y Veracruz, por encima del promedio nacional;  existe el doble 

de participación cívica y política en Tabasco que el promedio nacional; en los tres estados de esta 

subregión hay menor satisfacción de vida respecto a la nacional; en el empleo, 7 de cada 10 empleos 

se encuentra en la informalidad, en promedio nacional son 5 de cada 10 empleos. 

 

Tabla 4.86 Indicadores de las Dimensiones de Bienestar en la subregión Oriental-Golfo en el Sur 
Sureste 

Indicadores de las 
Dimensiones de Bienestar 

Subregión Oriental-Golfo 
Regional Nacional 

Puebla  Tabasco  Veracruz  

A
cc

es
ib

ili
d

ad
 a

 
S

er
vi

ci
o

s 

Acceso a los Servicios de 
Salud 

79.2 87.4 83.3 84.5 83.8 

Hogares con Acceso a 
Banda Ancha 

39.4 44.7 35.0 42.6 52.6 

Viviendas con Acceso a 
Servicios Básicos 

83.3 80.8 76.0 80.4 89.2 

C
o

m
u

n
i

d
ad

 

Calidad de la Red Social 
de Soporte* 

74.1 82.6 77.2 77.5 77.3 

E
d

u
ca

ci
ó

n
 Niveles de Educación 35.5 42.3 35.2 36.0 40.3 

Deserción Escolar 10.3 10.6 11.9 12.4 14.5 

Años Promedio de 
Escolaridad 

8.5 9.3 8.2 8.4 9.1 

B
al

an
ce

 V
id

a-
T

ra
b

aj
o

 

Satisfacción con tiempo 
para ocio 

7.3 7.7 7.6 7.7 7.8 

Población Ocupada 
trabajando más de 48 

hrs. 
28.8 31.8 30.0 29.1 27.4 

In
g

re
so

s 

Gini del Ingreso 
Disponible de los 

Hogares per cápita 
0.407 0.477 0.453 0.460 0.469 

Ingreso equivalente 
disponible de los 

hogares 
6,776 6,981 6,115 4,954 9,114 

Porcentaje de la 
población en situación 

de pobreza 
58.9 53.6 61.8 55.4 41.9 

Porcentaje de la 
población en situación 

de pobreza extrema 
8.6 12.3 17.7 15.4 7.4 

M
ed

io
 

A
m

b
ie

n
te

 

Contaminación del Aire 18.9 25 20.0 22.8 21.2 

Disposición de Residuos 85 36.1 44.9 56.5 74.4 
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Indicadores de las 
Dimensiones de Bienestar 

Subregión Oriental-Golfo 
Regional Nacional 

Puebla  Tabasco  Veracruz  

C
o

m
p

ro
m

is
o

 C
ív

ic
o

 y
 G

o
b

er
n

an
za

 

Participación Cívica y 
Política 

3.5 9.6 5.0 8.8 5.7 

Participación Electoral 68.3 71.1 65.9 67.8 63.4 

Confianza en la 
aplicación de la ley 

3.33 4.48 4.20 7.03 5.05 

Percepción de Ausencia 
de corrupción en el 

Sistema Judicial 
25.7 29.8 31.5 26.4 26.0 

Percepción de Confianza 
en los Jueces 

43.4 43.1 50.7 45.9 46.7 

S
al

u
d

 

Esperanza de Vida al 
Nacer 

74.7 74.9 74.4 74.5 75.1 

Salud Auto-reportada 8.1 7.9 7.9 8.0 8.2 

Tasa de Obesidad 32.9 47.3 39.0 39.2 36.1 

Tasa de Mortalidad 
Infantil 

14.9 16.1 13.2 13.0 12.3 

Razón de Mortalidad 
Materna 

28.7 37.6 39.2 43.2 36.7 

S
at

is
fa

cc
ió

n
 

co
n

 la
 V

id
a

 

Satisfacción con la Vida 7.6 7.9 7.7 7.8 8.0 

S
eg

u
ri

d
a

d
 

Tasa de Homicidios 19.3 22.6 18.0 25.2 29.3 

Confianza en la Policía 53.0 50.4 52.0 55.2 53.7 

Percepción de la 
Inseguridad 

63.4 66.1 44.5 46.8 50.6 

Tasa de Incidencia 
Delictiva 

37,647 36,546 25,350 30,488 37,807 

E
m

p
le

o
 

Tasa de Condiciones 
Críticas de Ocupación 

21.7 20.4 25.6 24.0 19.0 

Tasa de Informalidad 
Laboral 

72.05 64.78 67.88 67.78 56.48 

Tasa de Desocupación 2.7 7.1 3.0 3.1 3.5 

Tasa de Participación 
Económica 

61.5 58.9 53.8 60.3 60.1 

V
iv

ie
n

d
a 

Habitaciones por 
Persona 

0.9 0.9 0.9 0.8 1.0 

Porcentaje de Viviendas 
con techos de materiales 

resistentes 
74.7 41.1 50.7 58.8 75.1 

Fuente: Indicadores de Bienestar, INEGI. 
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En los estados de la Península, 9 de cada días hogares cuentan con acceso a los servicios de salud y a 

servicios básicos destacando a Yucatán con 9 de cada 10 hogares con techos de materiales 

resistentes, destaca que 8 de cada 10 hogares cuentan con banda ancha en el estado de Quintana 

Roo; Yucatán y Quintana Roo cuentan con mayor calidad en sus redes sociales de soporte respecto a 

la media nacional; 3 de cada 10 personas trabajan más de 48 horas a la semana en los tres estados; 

sólo en el estado de Quintana Roo el ingreso supera el promedio nacional con más de 11 mil pesos 

mensuales, con menor porcentaje de población en pobreza y pobreza extrema y con el 100%  de 

disposición final de residuos en sitios con características de prevención al medio ambiente; los 

estados de Campeche y Yucatán tienen una mayor participación electoral respecto a la región y la 

proporción nacional pero en ambos estados 6 de cada 10 personas trabajan en la informalidad; 

finalmente, cabe destacar que en Yucatán hay una mayor percepción de ausencia de corrupción en el 

sistema judicial y de mayor confianza en los jueces por encima de la percepción de los mexicanos en 

general 

 

Tabla 4.87 Indicadores de las Dimensiones de Bienestar en la subregión de la Península en el Sur 
Sureste 

Indicadores de las 
Dimensiones de Bienestar 

Subregión Península 
Regional Nacional 

Campeche  Quintana Roo  Yucatán  

A
cc

es
ib

ili
d

ad
 a

 
S

er
vi

ci
o

s 

Acceso a los Servicios de 
Salud 

88.3 84.4 85.9 84.5 83.8 

Hogares con Acceso a 
Banda Ancha 

51.2 74.2 50.2 42.6 52.6 

Viviendas con Acceso a 
Servicios Básicos 

88.5 92.0 90.8 80.4 89.2 

C
o

m
u

n
i

d
ad

 

Calidad de la Red Social 
de Soporte* 

73.5 81.0 79.2 77.5 77.3 

E
d

u
ca

ci
ó

n
 

Niveles de Educación 40.6 44.4 38.1 36.0 40.3 
Deserción Escolar 14.8 10.3 13.9 12.4 14.5 
Años Promedio de 

Escolaridad 
9.1 9.6 8.8 8.4 9.1 

B
al

an
ce

 V
id

a
-

T
ra

b
aj

o
 Satisfacción con tiempo 

para ocio 
7.6 7.7 7.8 7.7 7.8 

Población Ocupada 
trabajando más de 48 

hrs. 
29.2 28.6 29.0 29.1 27.4 

In
g

re
so

s 

Gini del Ingreso 
Disponible de los 

Hogares per cápita 
0.472 0.414 0.456 0.460 0.469 

Ingreso equivalente 
disponible de los 

hogares 
8.167 11.152 8,761 4,954 9,114 

Porcentaje de la 
población en situación 

de pobreza 
46.2 27.6 40.8 55.4 41.9 



 

Contexto demográfico y social 
IV - 120 

Indicadores de las 
Dimensiones de Bienestar 

Subregión Península 
Regional Nacional 

Campeche  Quintana Roo  Yucatán  

Porcentaje de la 
población en situación 

de pobreza extrema 
9.8 3.5 6.7 15.4 7.4 

M
ed

i
o

 
A

m
b

i
en

te
 

Contaminación del Aire 24.2 31 27.7 22.8 21.2 
Disposición de Residuos 82.7 100 61 56.5 74.4 

C
o

m
p

ro
m

is
o

 C
ív

ic
o

 y
 

G
o

b
er

n
an

za
 

Participación Cívica y 
Política 

11.2 9.0 9.3 8.8 5.7 

Participación Electoral 70.0 60.2 75.4 67.8 63.4 
Confianza en la 

aplicación de la ley 
8.12 4.91 11.20 7.03 5.05 

Percepción de Ausencia 
de corrupción en el 

Sistema Judicial 
27.4 19.6 30.0 26.4 26.0 

Percepción de Confianza 
en los Jueces 

51.3 41.7 54.6 45.9 46.7 

S
al

u
d

 

Esperanza de Vida al 
Nacer 

74.7 75.4 74.6 74.5 75.1 

Salud Auto-reportada 7.9 8.2 8.2 8.0 8.2 
Tasa de Obesidad 44.9 48.9 45.2 39.2 36.1 

Tasa de Mortalidad 
Infantil 

12.9 10.1 12.9 13.0 12.3 

Razón de Mortalidad 
Materna 

35.5 32.2 14.1 43.2 36.7 

S
at

is
fa

cc
i

ó
n

 c
o

n
 la

 
V

id
a

 

Satisfacción con la Vida 7.8 8.0 8.0 7.8 8.0 

S
eg

u
ri

d
a

d
 

Tasa de Homicidios 8.2 51.1 2.7 25.2 29.3 
Confianza en la Policía 60.5 46.6 72.0 55.2 53.7 

Percepción de la 
Inseguridad 

42.9 53.3 30.2 46.8 50.6 

Tasa de Incidencia 
Delictiva 

26,466 33,243 26,462 30,488 37,807 

E
m

p
le

o
 

Tasa de Condiciones 
Críticas de Ocupación 

24.5 13.9 20.5 24 19.0 

Tasa de Informalidad 
Laboral 

62.05 47.05 61.18 67.78 56.48 

Tasa de Desocupación 3.3 3.1 1.9 3.1 3.5 
Tasa de Participación 

Económica 
61.6 66.5 64.3 60.3 60.1 

V
iv

ie
n

d
a 

Habitaciones por 
Persona 

0.8 0.8 0.9 0.8 1.0 

Porcentaje de Viviendas 
con techos de materiales 

resistentes 
56.2 88.5 90.1 58.8 75.1 

Fuente: Indicadores de Bienestar, INEGI. 
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Finalmente, en los estados del Pacífico, la mitad de las viviendas en Oaxaca y Guerrero no cuentan 

con acceso a servicios básicos y alrededor de 3 personas cuentan con banda ancha, menos de la 

mitad de las viviendas en los tres estados no cuentan con techos de materiales resistentes; en 

educación, sólo 3 de cada 10 personas cuenta con al menos educación media superior y en general, 

los niños y jóvenes llegan hasta el primer año de la secundaria; en la dimensión del ingreso, la 

población recibe alrededor de 4 mil pesos mensuales frente a los más de 9 mil pesos mensuales en 

promedio que recibe el mexicano en el país; asimismo se registra en los tres estados una mayor 

participación cívica, política y electoral con respecto a la proporción nacional; y 8 de cada 10 

personas en los estados de Guerrero y Oaxaca labora en la informalidad. 

 

Tabla 4.88 Indicadores de las Dimensiones de Bienestar en la subregión Pacífico Sur en el Sur 
Sureste 

Indicadores de las 
Dimensiones de Bienestar 

Subregión Pacífico Sur 
Regional Nacional 

Chiapas  Guerrero Oaxaca  

A
cc

es
ib

ili
d

ad
 a

 
S

er
vi

ci
o

s 

Acceso a los Servicios de 
Salud 

82.4 86.2 83.7 84.5 83.8 

Hogares con Acceso a 
Banda Ancha 

24.5 34.8 29.0 42.6 52.6 

Viviendas con Acceso a 
Servicios Básicos 

81.3 66.3 64.8 80.4 89.2 

C
o

m
u

n
id

ad
 Calidad de la Red Social 

de Soporte* 
77.8 77.0 74.9 77.5 77.3 

E
d

u
ca

ci
ó

n
 

Niveles de Educación 28.1 32.5 27.7 36.0 40.3 
Deserción Escolar 12.1 14.4 13.1 12.4 14.5 
Años Promedio de 

Escolaridad 
7.2 7.7 7.5 8.4 9.1 

B
al

an
ce

 V
id

a-
T

ra
b

aj
o

 Satisfacción con tiempo 
para ocio 

7.9 7.9 7.4 7.7 7.8 

Población Ocupada 
trabajando más de 48 

hrs. 
25.6 29.0 29.9 29.1 27.4 

In
g

re
so

s 

Gini del Ingreso 
Disponible de los 

Hogares per cápita 
0.487 0.482 0.496 0.460 0.469 

Ingreso equivalente 
disponible de los 

hogares 
4,615 5,605 5,714 4,954 9,114 

Porcentaje de la 
población en situación 

de pobreza 
76.4 66.5 66.4 55.4 41.9 

Porcentaje de la 
población en situación 

de pobreza extrema 
29.7 26.8 23.3 15.4 7.4 

M
ed

io
 

A
m

b
ie

n
t

e 

Contaminación del Aire 23 17.1 18 22.8 21.2 

Disposición de Residuos 40.2 50 8.9 56.5 74.4 
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Indicadores de las 
Dimensiones de Bienestar 

Subregión Pacífico Sur 
Regional Nacional 

Chiapas  Guerrero Oaxaca  

C
o

m
p

ro
m

is
o

 C
ív

ic
o

 y
 

G
o

b
er

n
an

za
 

Participación Cívica y 
Política 

10.8 12.0 8.8 8.8 5.7 

Participación Electoral 68.4 64.1 67.2 67.8 63.4 
Confianza en la 

aplicación de la ley 
13.96 5.78 7.33 7.03 5.05 

Percepción de Ausencia 
de corrupción en el 

Sistema Judicial 
31.5 21.8 20.0 26.4 26.0 

Percepción de Confianza 
en los Jueces 

43.8 39.3 45.2 45.9 46.7 

S
al

u
d

 

Esperanza de Vida al 
Nacer 

74.2 73.2 74.0 74.5 75.1 

Salud Auto-reportada 8.1 7.9 7.7 8.0 8.2 
Tasa de Obesidad 29.0 34.7 30.5 39.2 36.1 

Tasa de Mortalidad 
Infantil 

16.9 9.7 10.7 13.0 12.3 

Razón de Mortalidad 
Materna 

73.7 73.2 54.5 43.2 36.7 

S
at

is
fa

cc
ió

n
 c

o
n

 
la

 V
id

a
 

Satisfacción con la Vida 7.9 7.7 7.5 7.8 8.0 

S
eg

u
ri

d
a

d
 

Tasa de Homicidios 11.9 65.2 27.5 25.2 29.3 
Confianza en la Policía 54.5 49.8 58.4 55.2 53.7 

Percepción de la 
Inseguridad 

40.7 43.0 37.3 46.8 50.6 

Tasa de Incidencia 
Delictiva 

19,409 43,051 26,221 30,488 37,807 

E
m

p
le

o
 

Tasa de Condiciones 
Críticas de Ocupación 

40.2 24.1 25.6 24 19.0 

Tasa de Informalidad 
Laboral 

74.50 79.08 81.43 67.78 56.48 

Tasa de Desocupación 3.3 1.5 1.8 3.1 3.5 
Tasa de Participación 

Económica 
56.0 58.3 61.7 60.3 60.1 

V
iv

ie
n

d
a 

Habitaciones por 
Persona 

0.7 0.7 0.8 0.8 1.0 

Porcentaje de Viviendas 
con techos de materiales 

resistentes 
32.2 49.5 46.1 58.8 75.1 

Fuente: Indicadores de Bienestar, INEGI. 

 

4.6.3 Movilidad social en el Sur Sureste 

 
La movilidad social se refiere a los cambios que experimentan las personas en su condición 
socioeconómica, esto es, las posibilidades de mejoría en su condición y calidad de vida expresada en 
su ingreso dado un contexto social y económico. El Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY), 
señala que con los altos niveles de pobreza y desigualdad como los que existen en México, la falta de 
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igualdad de oportunidades se traduce en posibilidades más limitadas de mejora. “Con igualdad de 
oportunidades hay movilidad social, lo cual se traduce en mayor desarrollo y beneficios para todos, 
tanto de la generación actual como de las futuras. Cuando el conjunto de los resultados de vida de 
las personas es fruto del esfuerzo y no de las condiciones de origen, la sociedad se hace más justa y 
cohesionada, además de que detona un mayor potencial de crecimiento económico” (CEEY 2019, 
pág. 67). Gracias a la Encuesta ESRU de Movilidad Social 2017 (EMOVI 2017), por primera ocasión 
existen datos disponibles que muestran cómo la región Sur  tiene las tasas más bajas de movilidad 
social del país.   
 
La EMOVI 2017 clasifica los estados del país en cinco regiones: norte, norte-occidente, centro-norte, 
centro y sur. Específicamente, la región sur está compuesta por los estados de Guerrero, Oaxaca, 
Chiapas, Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatán y Quintana Roo. Así, el estado de Puebla es el único 
estado de la región Sur Sureste cuyos resultados en materia de movilidad social no han sido 
considerados en los análisis regional del CEEY para la región Sur de acuerdo a los resultados de la 
EMOVI 2017. 
 

Mapa 4.8 Regionalización de la ESRU-EMOVI, 2017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: La ESRU-EMOVI 2017 es representativa de hombres y mujeres entre 25 y 64 años a nivel nacional, para la Ciudad de México y cinco 
grandes regiones. El Sur incluye a Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatán y Quintana Roo. 
Fuente: Informe Movilidad Social en México. Hacia la igualdad regional de oportunidades. Centro de Estudios Espinosa Yglesias (2019) 

 
“Los resultados muestran que la movilidad social, así como las oportunidades, son 
significativamente distintas entre las regiones del país. En el Sur, las opciones de ascender desde la 
parte baja de la escalera social son mucho menores que en las regiones del norte. 67 de cada 100 
que nacen en la base de la escalera social en el Sur se quedan ahí, en comparación con menos de la 
mitad de esta cifra en las regiones del norte: alrededor de 25 de cada 100 en las regiones norte y 
norte occidente” (CEEY 2019, pág. 18) (véase Gráfica 4.7).  
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Gráfica 4.7 Persistencia en el grupo más pobre frente a movilidad socioeconómica ascendente, 
por región (% de personas) 

 
Nota: (1) Cada grupo socioeconómico o quintil corresponde al 20% de la población según el índice socioeconómico del hogar. Véase anexo 
estadístico en línea para consultar las matrices de movilidad socioeconómica por región  www.ceey.org.mx
(2) Los resultados pueden variar por el redondeo de cifras.  
(3) Región de residencia a los 14 años de edad 
Elaborado con estimaciones del CEEY con base en la ESRU-EMOVI 2017. 
Fuente: Informe Movilidad Social en México. Hacia la igualdad regional de oportunidades. Centro de Estudios Espinosa Yglesias (2019) 

 
La siguiente gráfica  ilustra comparativamente el hecho de que “entre los hijos de padres que tenían 
igual posición en la escala nacional ahora tienen mejor posición los originarios del Norte, mientras 
que los del Sur del país han permanecido rezagados. En otras palabras, entre una generación y otra, 
ahora existen desigualdades que obedecen a las características y estructura de oportunidades de la 
región en la que se nace” (CEEY 2019, pág. 44). 
 
La persistencia de condición de pobreza de la región Sur Sureste se explica por las bajas tasas de 
movilidad en las dimensiones educativas, ocupacionales y de etnicidad o raza. Por ejemplo, solo el 
8% de individuos de la región Sur cuyos padres tienen un nivel de estudios de primaria o menos 
alcanzan a tener un nivel de estudios de licenciatura. Con respecto a las ocupaciones, en la región 
Sur, solamente el 2% de los individuos cuyos padres se dedicaban a actividades agrícolas se dedican 
a una actividad ocupacional no manual. Por último, la región Sur concentra la mayor población con 
tonos de piel obscuros, quienes sistemáticamente tienen menores tasas de movilidad social en el 
país.  
 
  

http://www.ceey.org.mx/
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Gráfica 4.8 Posición en la escala de riqueza de las personas que provienen de los hogares con 
menor nivel de riqueza, por región (escala 0 a 100) 

 
Nota: Región de residencia a los 14 años de edad. Elaborado con base a Monroy Gómez Franco y Corak (2019) a partir de la ESRU-EMOVI 
2017. Fuente: Informe Movilidad Social en México. Hacia la igualdad regional de oportunidades. Centro de Estudios Espinosa Yglesias 
(2019) 

 
Estas condiciones estructurales que limitan las posibilidades reales de movilidad social son las que 
determinan que “86 de cada 100 mexicanos nacidos en los hogares más pobres en la región Sur, no 
logran superar la condición de pobreza” (CEEY 2019, pág. 68). 
 

Gráfica 4.9 Movilidad socioeconómica entre dos generaciones: población con origen en los 
hogares más pobres frente a población con origen en los hogares más ricos, regiones norte y sur 

(% de personas) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: (1) Cada grupo socioeconómico o quintil corresponde al 20% de la población según el índice socioeconómico del hogar. Véase anexo 
estadístico en línea para consultar las matrices de movilidad socioeconómica por región  www.ceey.org.mx
(2) Los resultados pueden variar por el redondeo de cifras.  Elaborado con estimaciones del CEEY con base en la ESRU-EMOVI 2017. 
Fuente: Informe Movilidad Social en México. Hacia la igualdad regional de oportunidades. Centro de Estudios Espinosa Yglesias (2019) 

http://www.ceey.org.mx/
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En conclusión, las condiciones estructurales de la región Sur Sureste –menores niveles de educación, 
menor dinamismo en mercados laborales, discriminación racial, entre otras– determinen que las 
condiciones de vida de los pobladores de ésta se mantengan rezagadas con respecto a las otras 
regiones del país. El CEEY resume “entre una generación y otra, ahora existen desigualdades que 
obedecen a las características y estructura de oportunidades de la región en la que se nace.” 
 

Gráfica 4.10 Factores determinantes de la desigualdad de oportunidades, por región 

 
Fuente: Informe Movilidad Social en México. Hacia la igualdad regional de oportunidades. Centro de Estudios Espinosa Yglesias (2019) 
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