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En los últimos 10 años muestra una tendencia creciente en siembras, cosechas y valor de producción (Figura 32), con 
excepción de la drástica caída en el año 2020 ocasionada por las extraordinarias lluvias que se presentaron en ese 
año. 

 

 Estadística de la producción agrícola en la PY (temporal y riego) 

 

Fuente: Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera, SADER 

 

La actividad agropecuaria en la PY es predominantemente temporal era (Figura 33), pues el 93% de la superficie 
sembrada (1,092,325 ha) y cosechada (1,087,044 ha) se desarrolla bajo esa modalidad y el restante 7% de la superficie 
sembrada (85,453 ha) y cosechada (80,172 ha) se desarrolla bajo riego. 

 

 Superficie agrícola sembrada en la Península de Yucatán por modalidad 

 

Fuente: Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera, SADER 
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En particular las superficies bajo riego también muestran en los últimos 10 años una tendencia creciente en 
siembras, cosechas y valor de producción (Figura 34), con excepción de la drástica caída en el año 2020 ocasionada 
por las extraordinarias lluvias que se presentaron en ese año. 

 Estadística de la producción agrícola (riego) en la Península de Yucatán 

 

Fuente: Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera, SADER 

Dentro de la península de Yucatán, es en el estado de Yucatán en donde se desarrolla la mayor actividad agrícola 
(Figura 35), pues en términos de superficie sembrada es en ese estado en donde se da el 63% (739,094 ha), seguido 
por Campeche con el 26% (304,913 ha) y Quintana Roo con el 11% (128,490 ha). Sin embargo, en términos de valor de 
la producción resulta totalmente lo contrario, ya que a Campeche corresponde el 40% (3,894 mills $), a Yucatán el 
39% (3,845 mills $) y a Quintana Roo el 21% (2,099 mills $). 

 Superficie agrícola sembrada en la Península de Yucatán por modalidad 

 

Fuente: Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera, SADER 
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Para contar con una mejor idea en cuanto a la producción agrícola a nivel de unidad de planeación (Tabla 22), se 
muestra a continuación el desglose para cada una de ellas en los tres últimos ciclos productivos: 

Tabla 22. Producción agrícola por unidad de planeación 2018-2020, cultivos cíclicos y perennes (riego y 
temporal) 

Entidad / 
Unidad de 
Planeación 

Superficie 
sembrada (ha) 

Superficie 
cosechada (ha) 

Valor 
producción 

(miles de pesos) 

Superficie 
sembrada 

(ha) 

Superficie 
cosechada 

(ha) 

Valor 
producción 

(miles de 
pesos) 

Superficie 
sembrada 

(ha) 

Superficie 
cosechada 

(ha) 

Valor 
producción 

(miles de 
pesos) 

2020 2020 2020 2019 2019 2019 2018 2018 2018 

 Campeche 311 325.20 306 827.30 5 557 769.05 340 210.50 322 555.00 5 625 744.95 357 582.50 326 717.80 5 214 079.38 

CampN 220 433.50 217 668.00 4 591 483.05 219 730.50 212 966.50 4 131 557.82 221 157.00 211 808.50 3 791 659.31 

CampC 67 572.70 65 959.30 788 749.21 100 164.00 94 304.50 1 387 066.67 110 346.50 93 337.80 1 253 457.90 

CampS 23 319.00 23 200.00 177 536.79 20 316.00 15 284.00 107 120.46 26 079.00 21 571.50 168 962.17 

 Quintana Roo 111 243.66 88 124.38 2 351 704.44 117 653.19 94 212.99 2 946 162.81 127 543.21 121 958.56 3 145 701.02 

QRooN 6 452.12 6 438.12 18 090.25 6 731.00 6 707.00 39 556.85 7 198.70 7 126.45 58 404.97 

QRooC 33 671.84 20 729.84 627 900.74 33 541.80 19 920.30 717 555.14 43 680.30 42 745.30 810 209.20 

QRooS 71 119.70 60 956.42 1 705 713.45 77 380.39 67 585.69 2 189 050.82 76 664.21 72 086.81 2 277 086.85 

Yucatán 147 908.63 101 370.20 2 297 606.79 698 689.07 692 962.73 5 396 751.74 708 374.41 70 1247.73 4 655 474.26 

YucN 14 771.89 11 989.78 126 471.08 148 781.51 146 011.87 1 286 109.35 162 775.12 159 627.56 1 412 388.63 

YucO 65 690.97 32 555.24 307 683.36 440 618.35 440 369.85 1 506 722.39 441 313.87 441 191.87 1 354 429.91 

YucS 67 445.77 56 825.18 1 863 452.35 109 289.21 106 581.01 2 603 920.00 104 285.42 100 428.30 1 888 655.72 

Fuente: Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera (2020). 
https://nube.siap.gob.mx/cierreagricola/ 
 

En términos de productividad económica agrícola bajo riego (Tabla 23), los niveles más altos se presentan en las UP 
QRooN y QRooC con plantaciones con buena conversión de valor del producto (ejemplo cítricos y hortalizas) por una 
alta demanda, con valores de casi $20 pesos/m3. A diferencia de la UP YucO, en donde el valor es de $0.37 pesos/m3, 
particularmente en el cultivo de pasto para forraje. 

Tabla 23. Productividad económica agrícola con sistemas de riego por UP en la PY. 
Unidad de Planeación Campeche Producción económica agrícola promedio (pesos/m3) 

Norte 1.39 

Candelaria 5.69 

Sur 0.93 
Promedio estatal 2.91 

Unidad de Planeación Quintana Roo Producción económica agrícola promedio (pesos/m3) 
Norte 19.91 
Centro 14.43 
Sur 1.23 
Promedio estatal 11.86 

Unidad de Planeación Yucatán Producción económica agrícola promedio (pesos/m3) 

Norte 0.84 
Oriente 0.37 
Sur 3.21 
Promedio estatal 1.20 

Fuente: Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera (2019). Sistema Agroalimentario de Consulta. Octubre, 2020, de SIAP, SADER Sitio web: 
https://www.gob.mx/siap/documentos/sistema-de-información- agrolaimentaria-de-consulta-siacon-161506. 

https://nube.siap.gob.mx/cierreagricola/
https://www.gob.mx/siap/documentos/sistema-de-información-%20agrolaimentaria-de-consulta-siacon-161506


 

 52 

1.4.5 Infraestructura hidroagrícola 

Para apoyar a la actividad agrícola la CONAGUA ha destinado 
importantes recursos federales para la construcción de 
infraestructura de riego y temporal tecnificado. 

En la región se encuentran los Distritos de Riego 048 Ticul 
en el estado de Yucatán y el 102 Río Hondo en Quintana Roo. 
El primero, da atención a ocho municipios y beneficia a 4,749 
usuarios. El distrito de riego Río Hondo atiende a un 
municipio y beneficia a 1,317 usuarios (Tabla 24).  

Tabla 24. Distritos de riego 

DR Estado 
Número de 

usuarios 
Superficie total 

(ha) 
Superficie regada 

(ha) 

Volumen 
distribuido 

(hm3) 

048 Ticul Yucatán 4 513 9 566 9 013 44.4 

102 Río Hondo Quintana Roo 280 8 219 5 599 34.0 

Total 4 793 17 785 14 612 78.4 

Fuente: Estadísticas del agua en México 2018 

En cuanto a los Distritos de Temporal Tecnificado (DTT), el 008 Oriente de Yucatán sobresale por presentar un área 
que supera por mucho a los demás distritos, aunque no así, el valor de su producción, por el contrario, el mayor 
rendimiento lo obtuvo el distrito 025 Río Verde que superó el millón de miles de pesos. La relación entre el valor de 
la producción y la superficie sembrada, colocan los mejores rendimientos por hectárea para los DTT 025 y 026 (Tabla 
25).  

También fue el 025 el que logró mayores ingresos en promedio por cada tonelada vendida. El más bajo valor de 
producción por hectárea y por volumen se registraron en el DTT 008 Oriente de Yucatán, a pesar de la cantidad de 
hectáreas disponibles, situación que fue similar a la del año agrícola anterior. 

Tabla 25. Distritos de temporal tecnificado 

DTT Estado 
Número de 

usuarios 
Superficie 
total (ha) 

Superficie 
sembrada 

(ha) 

Superficie 
cosechada 

(ha) 

Producción 
(toneladas) 

Valor de la 
producción 
(millones$) 

15 Campeche 1 120 85 100 53 751 56 751 455 312 607 

25 Campeche 1 984 134 900 56 132 56 132 390 686 1 610 

26 Quintana Roo 1 739 104 800 22 553 22 553 570 856 427 

8 Yucatán 25 021 667 000 249 929 244 068 1 577 568 596 

24 Yucatán 880 26 100 15 652 15 261 51 847 199 

   Total 30 744 1 017 900 398 017 394 765 3 046 269 3 438 

Fuente: Atlas del agua (2018), Estadísticas Agrícolas por distrito (2017). 
http://sina.conagua.gob.mx/publicaciones/EAM_2018.pdf 
https://files.conagua.gob.mx/conagua/generico/Estad%C3%ADsticas_Agricolas_DTT_2017.pdf 

Por la superficie o ámbito geográfico que cubren los distritos de temporal tecnificado en la península de Yucatán, 
éstos se han constituido en un factor importante para el desarrollo agrícola. Por ello, resulta importante considerar 

La infraestructura 
hidroagrícola beneficia al 

30% de la superficie en 
producción de la PY. 

http://sina.conagua.gob.mx/publicaciones/EAM_2018.pdf
https://files.conagua.gob.mx/conagua/generico/Estad%C3%ADsticas_Agricolas_DTT_2017.pdf
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los resultados que la Federación Nacional de Usuarios de los Distritos de Temporal Tecnificado (FENAC) obtuvo en 
sus talleres anuales, en cuanto al diagnóstico de la problemática más relevante en los DTT, orientado a identificar 
las necesidades de infraestructura logística para impulsar la productividad agrícola en los distritos de temporal 
tecnificado. Entre las conclusiones principales se enlistan las siguientes:  

Taller 2009 Taller 2019 

Escasa planeación de las actividades 
productivas por parte de las asociaciones 
que están constituidas en los DTT.  

Bajo conocimiento del potencial productivo 
de las tierras actualmente asignadas a 
cultivos y a producción pecuaria en los DTT.  

Bajos niveles de producción y productividad 
en las parcelas.  

Falta de proyectos productivos integrales 
para agregación de valor a los productos 
agropecuarios de los DTT. 

Deficiente o nula infraestructura para acopio, 
almacenamiento y comercialización.  

Equipo y maquinaria en deterioro progresivo, 
contándose con una parte del parque de 
maquinaria descompuesto o inutilizado.  

Insuficiente asistencia técnica tanto del 
ámbito gubernamental como de 
prestadores de servicios profesionales. 

La falta de capacidad de atención para cubrir las necesidades básicas de 
conservación normal de la infraestructura ha propiciado que parte 
importante de la infraestructura se encuentre en estado crítico 

Desafortunadamente en los últimos años se ha observado una 
tendencia a la baja en la participación de los productores para atender 
esta necesidad. 

Ante esta situación es importante fortalecer las acciones de 
concientización de los usuarios para el pago de la cuota y/o su 
participación directa en los programas de conservación normal de la 
infraestructura. 

Se recomienda seguir desarrollando el manejo del agua y la 
preservación de suelos. 

El principal problema que se tiene para cumplir con la conservación 
normal de la infraestructura en los Distritos de Temporal Tecnificado es 
la baja participación de los usuarios en el pago de la cuota. 

Los parques de maquinaria están incompletos ya que no se tienen los 
equipos necesarios (o adecuados) para atender las necesidades básicas 
de mantenimiento de la infraestructura. 

La gran mayoría de los equipos que se tienen están prácticamente 
obsoletos ya que cumplieron su vida útil y esto ocasiona que los costos 
de operación, mantenimiento y reparación sean muy elevados. 

Se requiere por parte de las ACUs mejores apoyos para complementar o 
renovar el parque de maquinaria para mantenimiento de la 
infraestructura; implementando una mayor asignación de recursos y 
esquemas de financiamiento más accesibles 

El insuficiente nivel de recaudación permite implementar el programa 
de trabajo en la red de caminos (rastreo y bacheo) y se deja en segunda 
prioridad la red de drenaje, se observa en la red de drenaje cada vez un 
mayor deterioro debido a la falta de atención, con lo que el 50% se 
encuentra en condiciones críticas. 

La asesoría técnica especializada ha jugado un papel importante para 
un mejor desempeño de las funciones de las asociaciones civiles de 
usuarios en la administración, operación y conservación de la 
infraestructura hidroagrícola, así como para buscar otras alternativas 
para alcanzar una mejor productividad. 

 

1.5 Usos del agua 
1.5.1 Tipos de uso del agua y su evolución  

En la península, prácticamente toda el agua que se utiliza proviene del acuífero y de acuerdo con datos del REPDA 
al 15 de junio de 2020 se tiene un volumen comprometido (concesionado y asignado) de 4,762.3 millones de metros 
cúbicos. La Tabla 26 muestra los volúmenes comprometidos de aguas nacionales que se realizan en las diferentes 
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actividades económicas a nivel de la PY y por entidad federativa. Yucatán supera por mucho la extracción total, con 
2,160.59 Mm3/año (el 46 %), seguido por Campeche con 28 % y Quintana Roo con el 26 %.  

Los tres principales usos del agua a nivel PY refieren al 
uso agrícola, público urbano y servicios, quienes 
conjuntan el 96 % del total concesionado para 
explotación. El sector agrícola es quien predomina en 
cuanto a volumen concesionado con el 68 % del total, 
y Campeche y Yucatán participan con la mayor 
proporción del 33.7 % y 55.2 % respectivamente. 
Además, el uso múltiple incluye a todos los títulos de 
concesión utilizados para más de un uso y en la 
península éstos son principalmente agrícolas y 
pecuarios, por lo que a las actividades agropecuarias 
se les destina más agua que la cuantificada 
únicamente en cada uso específico, alcanzando 
aproximadamente los 3,235 Mm3/año, que 

corresponden a cerca del 69 por ciento del total concesionado.  

En cuanto al uso acuícola, Campeche es quien consume el valor más alto a nivel peninsular, con 18.55 Mm3/año para 
el uso acuacultura (81.8% del total de esta actividad). 
Por otro lado, Yucatán sobresale en cuanto al uso 
industrial con el 60 % del total del agua utilizada en 
esta actividad, lo mismo que para el uso pecuario 
con el 78.8 % del total de esa actividad. Como se 
mencionó anteriormente, el uso para servicios, 
vinculados con el turismo, Quintana Roo utiliza el 
95.5 % del total de la actividad. Estos últimos datos 
muestran ciertas especialidades económicas para 
cada entidad, y que suman al desarrollo regional. 

El uso del agua en la PY se disparó de una manera 
considerable en los últimos veinte años (Figura 36). 
Del 2000 (1,222.22 hm3) al 2010 (1,558.97) creció en un 27%, sin embargo, para el 2020 (4,663.24 hm3) se incrementó en 
un 281%, es decir, creció en cuatro tantos con respecto al 2000. 

 

Tabla 26. Extracción y usos del agua en la Península de Yucatán y entidades federativas de Campeche, 
Yucatán y Quintana Roo. 

Actividad 
Campeche Yucatán Quintana Roo 

Total % del total. 
Mm3/año Mm3/año Mm3/año 

Acuacultura 18.54 2.34 1.32 22.20 0.4700 

Agrícola  1 068.14 1 751.95 347.94 3 168.03 68.3000 

Agroindustrial 0.18 0.04 0.05 0.27 0.0050 

Doméstico 0.11 0.20   0.31 0.0050 

Industrial 20.06 51.74 15.39 87.19 1.8800 

Otros 0.02     0.02 0.0005 

Pecuario 9.99 41.73 0.94 52.66 1.1300 

Los grandes usos del agua son: 
68% para uso agrícola, el 14% a 

servicios y el 13% al público 
urbano. 

La infraestructura 
hidroagrícola muestra 

creciente deterioro por la baja 
participación de usuarios en 

pago de cuotas para 
mantenimiento. 
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Actividad 
Campeche Yucatán Quintana Roo 

Total % del total. 
Mm3/año Mm3/año Mm3/año 

Público Urbano 173.09 249.37 211.18 633.64 13.60 

Servicios 6.96 22.26 626.66 655.88 14.10 

En blanco 1.39 7.68 5.02 14.09 0.30 

Múltiples.   2.50   2.50 0.05 

Total  1 298.50 2 130.67 1 208.51 4 637.68 100.00 

% del total 28% 46% 26%     

Fuente: REPDA (Junio 2020). 

 

Se observa que la más alta extracción se presenta en las 
Unidades de Planeación con los principales centros urbanos 
y metropolitanos como se muestra en la Figura 37 
(Campeche, Mérida y Cancún). Mientras que los valores más 
bajos se encuentran en la UP del CampS (Calakmul) y el 
QRooC (Felipe Carrillo Puerto). 

El número de pozos se ha incrementado enormemente 
hasta alcanzar la cifra de 48,610 concesiones otorgadas en la 
actualidad, y sobresale el Estado de Yucatán con el 46 % del 
agua extraída y el 66 % del total de los pozos registrados, mientras que los otros dos estados se reparten cerca del 25 
% de la extracción cada uno y un poco más del 10 % del número de pozos. Esto da cuenta del peso específico de 
Yucatán en el contexto de aprovechamiento del recurso hídrico (Tabla 27).  

 Evolución en los usos del agua en la Península de Yucatán 

 

Fuente: REPDA a junio de 2020 

0.00

500.00

1,000.00

1,500.00

2,000.00

2,500.00

3,000.00

3,500.00

4,000.00

4,500.00

5,000.00

a 2000 a 2010 a 2020

Acuacultura Agrícola Agroindustrial Doméstico

Industrial Otros Pecuario Público Urbano

Servicios En blanco Multiples.

El uso del agua se disparó 
en los últimos veinte años 

en cuatro tantos. 



 

 56 

 

 

 Distribución espacial de los pozos con registro de concesión de agua en la PY, año 2020.  

 

Fuente: Elaborado con datos del REPDA (2020). 

 

 

 
Tabla 27. Número de Pozos y valores de extracción total de agua concesionada para el año 2020 

Entidad / Unidad de 
planeación 

Superficie 
(km2) 

Volumen de 
extracción 
(m3/anual) 

Volumen de 
extracción 

(Mm3/anual) 

Número 
de pozos 

Volumen de extracción 
anual (Mm3/km2) 

Campeche 57 634.42 1 298 507 478.14 1 298.51 10 262 0.020 

CampN 22 349.62 987 774 291.17 987.77 6 715 0.044 

CampC 21 280.82 301 748 420.14 301.75 3 444 0.014 

CampS 14 003.98 8 984 766.83 8.98 103 0.001 

Quintana Roo 44 809.22 1 208 501 624.88 1 208.50 6 210 0.030 

QRooN 11 002.53 907 712 597.72 907.71 2 926 0.073 

QRooC 17 792.14 58 545 442.64 58.55 1 030 0.003 

QRooS 16 014.55 342 243 584.52 342.24 2 254 0.021 

Yucatán 41 776.95 2 130 670 261.45 2 130.67 32 138 0.050 

YucN 16 638.43 859 919 519.57 859.92 19 445 0.059 

YucO 16 783.68 675 656 669.34 675.66 9 194 0.040 

YucS 8 354.84 595 094 072.54 595.09 3 499 0.071 
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Fuente: REPDA (2020). 

Si hacemos el cálculo de presión sobre la disponibilidad total actual, a nivel Península de Yucatán, de los 7,974.06 
Mm3/año de disponibilidad total y los valores de extracción concesionados (REPDA 2020) de 4,965.25 Mm3/año (este 
valor incluye los volúmenes de extracción de aguas consignado en estudios técnicos de 259.9 hm3), implica una 
presión del 62.26 %, por lo que quedarían todavía 3,008.91 Mm3/año, disponibles para otras actividades. Recordemos 
que en el año 2008 era poco mayor del 16% la presión sobre la disponibilidad. La disponibilidad media restante aún 
parecería aceptable, pues quedarían todavía casi 27.8 % de agua disponible, sin embargo, si acercamos el análisis a 
nivel de Unidad de Planeación, se pueden observar aspectos interesantes.  

Tratando de contrastar la información que nos ofrece el DOF 2020 en cuanto a extracción y su efecto en la 
disponibilidad desde la perspectiva espacial, por unidad de planeación, se continua el análisis del trabajo de Bauer 
Gotweinn et al 2011, en donde la extracción de agua concesionada al año 2008, año de elaboración de ese estudio, 
sumo la cantidad de 2,120.30 Mm3/año. Se contaba entonces con 28,442 pozos registrados en la Península de Yucatán 
para ese año (Tabla 28 y Figura 38), siendo la UP YucN en donde se concentra el 46 % de del total de pozos, mientras 
el UP CampS solo cuenta con 50 pozos que extraían 1.07 Mm3/año. Las máximas extracciones se dan en el QRooN y 
YucN, con 486.79 y 497.65 Mm3/año. 

 

Tabla 28. Número de Pozos y valores de extracción total de agua concesionada para el año 2008 

Pozos REPDA (Período De 1966 A 2008) 

Unidad De Planeación Pozos 
Volumen De Extracción 

m3/Anual Mm3/Anual 

CampN 2 755 282 653 175.16 282.65 

CampC 1 602 83 356 223.75 83.36 

CampS 50 1 073 553.57 1.07 

QRooN 1 940 486 788 482.90 486.79 

QRooC 812 39 653 414.91 39.65 

QRooS 1 096 128 356 273.64 128.36 

YucN 13 100 497 648 748.90 497.65 

YucO 5 009 269 730 404.03 269.73 

YucS 2 078 331 044 396.69 331.04 

Total 28 442 2 120 304 673.55 2 120.30 

Fuente: REPDA, 2020. 
 
 

De la Figura 39 a la Figura 41 y de la Tabla 29 a la Tabla 31, se presentan los diferentes usos del agua por entidad 
federativa y unidades de planeación. En el caso de Campeche, se dan principalmente 7 usos del agua, siendo los 
predominantes el agrícola, en la UP CampN, y el pecuario, en la UP CampC. La UP CampS, en cambio, presenta un 
bajo uso del agua, dada su vocación forestal y la calidad de esta.  
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 Distribución espacial de los pozos con registro de concesión de agua en la Península de Yucatán, año 
2008 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del REPDA 

 

 

 Diferentes usos del agua para cada una de las UP de Campeche 

 

Fuente: REPDA a junio de 2020 
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Tabla 29. Volumen de extracción por UP y uso en Campeche. 

Unidad de planeación / Uso 
Volumen de extracción 

(m3/anual) 
Volumen de extracción (Mm3/anual) 

CampN 987 774 291.17 987.77 

Acuacultura 12 774 913.49 12.77 

Agrícola 825 067 855.80 825.07 

Agroindustrial 179 712.00 0.18 

Domestico 111 078.67 0.11 

Industrial 15 067 011.48 15.07 

Otros 21 156.00 0.02 

Pecuario 5 210 806.26 5.21 

Público Urbano 122 526 299.13 122.53 

Servicios 5 520 376.34 5.52 

No específica 1 295 082.00 1.30 

CampC 301 748 240.14 301.75 

Acuacultura 5 772 884.87 5.77 

Agrícola 235 272 462.66 235.27 

Domestico 23 373.75 0.02 

Industrial 4 994 517.24 4.99 

Pecuario 4 585 311.37 4.59 

Público Urbano 49 567 480.34 49.57 

Servicios 1 437 697.91 1.44 

No específica 94 692.00 0.09 

CampS 8 984 766.83 8.98 

Agrícola 7 804 622.91 7.80 

Pecuario 187 025.50 0.19 

Público Urbano 993 118.42 0.99 

Fuente: REPDA a junio de 2020 

 

En la Figura 40, se presentan los diferentes usos del agua para cada una de las UP del Estado de Yucatán. El uso del 
agua en la actividad agrícola sigue siendo preponderante, con más del 90 % en las UP YucS y YucO. Por su parte en 
la UP YucN el uso agrícola llega sólo al 65 %, pero con el uso público urbano más alto de la PY, seguido por el pecuario, 
industrial y de servicios.   
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 Diferentes usos del agua para cada una de las UP de Yucatán 

 

Fuente: REPDA a junio de 2020 

 

 

 

Tabla 30. Volumen de extracción por UP y uso en Yucatán. 

Unidad de planeación / Uso 
Volumen de extracción 

(m3/anual) 
Volumen de extracción (Mm3/anual) 

YucN 859 919 519.57 859.92 

Acuacultura 1 229 204.84 1.23 

Acuícola 5 200.00 0.01 

Agrícola 565 296 197.51 565.30 

Agroindustrial 39 762.60 0.04 

Domestico 173 226.55 0.17 

Industrial 39 766 782.62 39.77 

Múltiples 1 713 120.00 1.71 

Pecuario 22 079 122.35 22.02 

Público Urbano 204 004 849.08 204.00 

Servicios 21 299 019.52 21.30 

No específica 4 313 034.50 4.31 
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Unidad de planeación / Uso 
Volumen de extracción 

(m3/anual) Volumen de extracción (Mm3/anual) 

YucO 675 656 669.34 675.66 

Acuacultura 1 109 232.92 1.11 

Agrícola 619 519 056.42 619.52 

Domestico 17 460.65 0.02 

Industrial 11 426 813.11 11.43 

Múltiples 885 825.00 0.89 

Pecuario 16 055 300.66 16.06 

Público Urbano 25 299 414.90 25.30 

Servicios 738 570.68 0.74 

No específica 604 995.00 0.60 

YucS 595 094 072.54 595.09 

Agrícola 567 127 346.89 567.13 

Domestico 1 318.65 0.00 

Industrial 536 654.95 0.54 

Múltiples 790 289.00 0.79 

Pecuario 3 588 042.06 3.59 

Público Urbano 20 069 282.50 20.07 

Servicios 215 383.29 0.22 

No específica 2 765 755.20 2.77 

Fuente: REPDA a junio de 2020 

 

En la Figura 41 se presentan los diferentes usos del agua para cada una de las UP de Quintana Roo. El uso del agua 
en la actividad agrícola sigue siendo preponderante, sin embargo, es el menor a nivel peninsular, entre un 65 a 85 % 
en las UP QrooC y QRooS. Para el caso particular de la UP QRooN, la actividad agrícola representa sólo el 1.74 %, la 
más baja a nivel penínsular. Sin embargo, en esta UP, el uso para servicios (hoteles y desarrollos turísticos, 
principalmente) representa más del 75 %, seguido, como en todos los demás, del uso público urbano.  

 

1.5.2 Uso Público Urbano 

La extracción de agua total per cápita (m3/hab/año) es mayor en Campeche, con 1,422.13 m3/hab/año, 
particularmente vinculado con el uso agrícola en las UP CampN y CampC (Tabla 32). El valor más bajo se presenta 
en Quintana Roo con 650.43 m3/hab/año, y particularmente en QRooN, dado que la actividad agrícola es muy baja. 
En el caso de Yucatán, la máxima extracción total se presenta en la UP YucS con 2,491.05 m3/hab/año, vinculado con 
la actividad citrícola.  
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 Diferentes usos del agua para cada una de las UP de Quintana Roo 

 

Fuente: Elaborado con datos del REPDA (S/D). 

 

Tabla 31. Volumen de extracción por UP y uso en Quintana Roo 

Unidad de planeación / Uso 
Volumen de extracción 

(m3/anual) Volumen de extracción (Mm3/anual) 

QRooN 907 712 597.72 907.71 

Acuacultura 9 343.76 0.01 

Acuícola 14 223 402.70 14.22 

Domestico 37 810.24 0.04 

Industrial 13 081 967.97 13.08 

Pecuario 380 626.87 0.38 

Público Urbano 152 842 461.62 152.84 

Servicios 625 471 555.28 625.47 

No específica 1 665 429.28 1.67 

QRooC 58 545 442.64 58.55 

Acuacultura 11 826.00 0.01 

Agrícola 38 716 370.94 38.72 
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Unidad de planeación / Uso Volumen de extracción 
(m3/anual) 

Volumen de extracción (Mm3/anual) 

Domestico 100.00 0.00 

Industrial 23 361.00 0.02 

Pecuario 151 475.30 0.15 

Público Urbano 19 372 041.30 19.37 

Servicios 3 604.10 0.00 

No específica 266 664.00 0.27 

QRooS 342 243 584.52 342.24 

Acuacultura 1 301 592.00 1.30 

Agrícola 295 003 388.46 295.00 

Domestico 5 929.16 0.01 

Industrial 2 288 889.24 2.29 

Pecuario 410 783.07 0.41 

Público Urbano 38 968 530.65 38.97 

Servicios 1 185 061.44 1.19 

No específica 3 079 410.50 3.08 

Fuente: REPDA (S/D). 

  

Tabla 32. Extracción de agua para uso público urbano, por habitante a nivel peninsular y por UP. 

Unidad de Planeación 
Superficie total 

(km2) 
Disponibilidad 

total (Mm3/año) 

Volumen de 
extracción 
(Mm3/año) 

Población 
2020 

Extracción de 
agua per cápita 

m3/hab/año 

Extracción 
Público 
Urbano 

Mm3/año 

Extracción de 
agua uso público 

urbano 
m3/hab/año 

Extracción per 
cápita 

Litros/hab/día 

Campeche 57 634.42   1 298.50 913 066 1 422.13 173.09 189.57 519.36 

CampN 22 349.62 1 129.20 987.77 516 988 1 910.62 122.53 237.01 649.34 

CampC 21 280.82 1 685.27 301.75 364 364 828.15 49.57 136.04 372.71 

CampS 14 003.98 532.76 8.98 31 714 283.15 0.99 31.21 85.50 

Quintana Roo 44 809.22   1 208.50 1 857 985 650.43 211.13 113.63 311.31 

QRooN 11 002.53 345.02 807.71 1 459 428 553.44 152.84 104.72 286.90 

QRooC 17 792.14 719.77 58.55 123 155 475.41 19.37 157.28 430.90 

QRooS 16 014.55 755.06 342.24 275 402 1 242.69 38.97 141.50 387.67 

Yucatán 41 776.95   2 130.67 2 320 898 918.03 249.37 107.44 294.35 

YucN 16 638.43 720.86 859.92 1 725 548 498.34 204.00 118.22 323.89 

YucO 16 783.68 1 601.03 675.66 356 459 1 895.47 25.30 70.97 194.43 

YucS 8 354.84 531.04 595.09 238 891 2 491.05 20.07 84.01 230.16 

Total Península 144 220.59 7 974.06 4 637.67 5 091,949 910.78 633.64 124.43 340.90 

Fuente: Elaboración propia mediante datos del DOF (2020) y REPDA (2020), INEGI (2020). 
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Sin embargo, si sólo se considera el agua extraída para el consumo público urbano (como agua de consumo para la 
población), se observa que Campeche presenta los principales contrastes, al pasar de 649.34 lt/hab/día en la UP 
CampN, a 85.5 lt/hab/día. Para Yucatán, las dotaciones de agua para uso público urbano van de 323.89 lt/hab/día en 
la UP YucN, a 194.43 lt/hab/día en la UP YucO. Mientras que para Quintana Roo, las dotaciones van de 430.9 lt/hab/día 
en QRooC a 286.9 lt/hab/dia en QRooN. 

 

1.5.2 Retorno de descargas de aguas residuales 

El marco jurídico establece para todo aquel usuario de aguas nacionales la obligación de contar con el "Permiso de 
descarga de aguas residuales" y se señala como casos de excepción para contar con dicho permiso a aquellas 
descargas que no formen parte de un sistema municipal de alcantarillado y que provengan, ya sea de uso doméstico 
o bien aquellas que, siendo suministradas por el sistema de agua potable, así como no contengan metales pesados, 
cianuros o tóxicos y que su volumen no exceda a 300 metros cúbicos mensuales. Se establece que aquellas 
descargas que correspondan a estos casos de excepción podrán llevarse a cabo con sujeción a las Normas Oficiales 
Mexicanas que al efecto se expidan y mediante un aviso por escrito a la "Autoridad del Agua".  

A continuación, se hará referencia a los retornos de aguas residuales al acuífero en dos sentidos: a) los 
correspondientes a los Permisos de Descargas de Aguas Residuales otorgados por la CONAGUA y b) el total de los 
retornos de aguas residuales. 

a) Permisos de Descargas de Aguas Residuales 

De acuerdo con el REPDA (Tabla 33) para junio del 2020 en la península de Yucatán se tienen 6,756 permisos de 
descarga de aguas residuales emitidos por la CONAGUA para un volumen total de 956.25 millones de metros cúbicos 
(que corresponden a 3,684 títulos de concesión y 51 títulos de asignación de agua). El 68% de este volumen 
corresponde a aguas residuales provenientes de uso servicios, otro 16.5% son aguas que provienen de uso industrial, 
un 10% son descargas de uso público urbano, un 3.6% al uso acuícola y un 0.67% al uso pecuario (Figura 42). 

 

 Permisos de descarga de aguas residuales (Mills m3) 

 

Fuente: REPDA, CONAGUA, junio 2020 (En esta figura no se incluye las descargas de tipo: Múltiple, agroindustrial, agrícola y domestico) 
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Tabla 33. Volúmenes concesionados (Mm3) de descarga de aguas residuales por unidad de planeación y uso 
del agua 

UP / uso 
agua 

Acuacultura Agrícola Agroindustrial Doméstico Industrial Pecuario Público 
Urbano 

Servicios Múltiples Total 

Campeche 33.37 0.00 0.02 0 125.00 0.09 0.43 17.23 1.66 177.81 

CampN 26.94   0.02   36.00 0.08 0.02 8.22 0.72 72.02 

CampC 6.43       89.00 0.01 0.41 8.98 0.94 105.76 

CampS               0.03   0.03 

Quintana 
Roo 

1.08 0.00  0.11 8.45 0.11 90.96 624.07 0.47 725.26 

QRooN      0.07 6.83 0.10 82.40 623.21 0.47 713.09 

QRooC 0.02      0.01 0.01 0.37 0.02  0.43 

QRooS 1.06    0.03 1.62 0.00 8.20 0.83  11.75 

Yucatán 0.09 0.01  0.14 24.63 6.22 6.36 11.76 3.96 53.17 

YucN 0.09     0.14 19.54 3.96 6.36 11.30 3.36 44.75 

YucO         4.90 1.11   0.30 0.25 6.56 

YucS   0.01     0.20 1.15   0.16 0.36 1.86 

Total 34.54 0.01 0.02 0.25 158.09 6.42 97.76 653.06 6.09 956.24 

Fuente: REPDA (junio 2020). 

Importante resaltar que las descargas de aguas residuales derivadas del servicio Público Urbano (Tabla 34) que 
forman parte del REPDA provienen de 163 pozos de inyección vinculados a plantas de tratamiento de aguas 
residuales municipales (Figura 43), con una descarga total de 97.76 Mm3/año. Dichos pozos se encuentran 
principalmente en la UP QRooN, con descargas de 82.39 Mm3 anuales (el 83.31% del total por la actividad asociada 
al turismo), seguido por la UPQRooS y YucN con 8.202 y 6.3618 Mm3/año respectivamente. 

Tabla 34. Volumen de descarga anual y ubicación de los pozos concesionados para descarga de uso público 
urbano en la PY, vinculados a Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales. 

Unidad de planeación Municipio Numero de 
Pozos 

Volumen de descarga anual 

m3 Mm3 Mm3/km2 

 CampN Campeche 1 21 900.00 0.0219 0.000000979 

Total CampN 1 21 900.00 0.0219 0.000000979 

CampC 
Carmen 3 373 010.00 0.3730 0.000017500 

Escárcega 1 37 595.00 0.0376 0.000001760 

Total CampC 4 410 605.00 0.4106 0.000019200 

QRooN 

Benito Juárez 56 54 258 875.39 54.2589 0.004930000 

Cozumel 5 7 104 240.30 7.1042 0.000645000 

Isla mujeres 3 1 892 160.00 1.8922 0.000171000 

Lázaro Cárdenas 2 285 795.00 0.2858 0.000025000 

Solidaridad 15 13 182 809.25 13.1828 0.001190000 

Tulum 5 4 735 008.00 4.7350 0.000430000 
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Unidad de planeación Municipio 
Numero de 

Pozos 

Volumen de descarga anual 

m3 Mm3 Mm3/km2 

Total QRooN 86 82 397 667.90 82.3970 0.007400000 

QRooC Felipe Carrillo Puerto 1 365 000.00 0.3650 0.000020510 

Total QRooC 1 365 000.00 0.3650 0.000020510 

QRooS 

Bacalar 2 954 720.32 0.9547 0.000059000 

Othón P. Blanco 10 7 247 235.60 7.2472 0.000450000 

Total QRooS 12 8 201 955.92 8.2020 0.000510000 

 YucN 
Mérida 52 6 361 848.78 6.3618 0.000430000 

Progreso 1 - -  

Total YucN 53 6 361 848.78 6.3618 0.000430000 

 YucO Solidaridad 1 938 780.00 0.9388 0.000055000 

Total YucO 1 938 780.00 0.9388 0.000055000 

YucS 
Mérida 4 - -  

Umán 1 - -  

Total YucS 5      

Total General 163 97 758 977.64 97.7590 0.008447100 

Fuente: REPDA (S/D). 

 

 Ubicación de pozos de descarga público urbano (pozos de absorción o inyección) 

 

Fuente: Elaborado con datos del REPDA. 



 

 67 

b) Total de los retornos de aguas residuales 

El volumen total de los retornos al acuífero por las descargas 
de aguas residuales correspondientes a todos los 
aprovechamientos de aguas (concesiones y asignaciones 
según el REPDA al 15 de junio de 2020) es de 2,136.60 
Mm3/año a nivel Peninsular (Figura 44 y Tabla 35). Esto 
representa que el 45.81 % del agua extraída es descargada 
nuevamente al acuífero mediante pozos de absorción o de 
inyección. El resto se pierde en evapotranspiración o se 
incorpora a la cría de animales o a los productos procesados 
tecnológicamente. También se incorpora como recarga por 
retorno agrícola, y público urbano en sitios donde no hay alcantarillado y plantas de tratamiento. Nuevamente, las 
mayores descargas están en las áreas más urbanizadas (Mérida, Cancún, Campeche) y las menores en la UP CampS, 
la UP YucS, y la UP QRooC. La Tabla 35 resume las principales características de extracción y descarga por UP (detalles 
en Anexo 6). 

 

 Volumen de descarga total proveniente de aguas concesionada/asignada en la PY 

 

Fuente: Elaborado con datos del OCPY (2020) y REPDA (S/D). 

 

 

En la PY se tiene un 16.70 % de relación entre la inyección de aguas tratadas mediante pozo profundo con respecto 
al total extraído para el uso público urbano. Sin embargo, la relación en el tratamiento de aguas residuales y vertidas 
en pozos de inyección con respecto a la extracción total representan 2.92% para Yucatán, 46.62 % para Quintana Roo, 
y del 0.35 % para Campeche (Tabla 36). 

  

2,136.60 Mm3/año (casi la 
mitad del agua extraída) 
se retorna al acuífero sin 
un debido tratamiento. 
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Tabla 35. Volumen de descarga total proveniente de aguas concesionada/asignada en la PY. 

Entidad / Unidad de Planeación 
Superficie en 

km2 

Número de 
pozos de 
descarga 

Volumen de descarga anual 

m3 Mm3 Mm3/km2 

Campeche 57 634.42 7 962 163 132 125.97 463.13 0.0210 

CampN 22 349.62 5 675 2 965 362.93 345.23 0.0002 

CampC 21 280.82 2 213 114 929 241.18 114.92 0.0050 

CampS 14 003.98 74 345 237 521.86 2.96 0.0150 

Quintana Roo 44 809.22 5 462 944 084 539.82 944.08 0.0810 

QRooN 11 002.53 2 657 796 795 776.83 796.79 0.0720 

QRooC 17 792.14 873 23 661 617.81 23.66 0.0013 

QRooS 16 014.55 1 932 123 627 145.18 123.62 0.0077 

Yucatán 41 776.95 28 711 729 397 981.35 729.39 0.0570 

YucN 16 638.43 18 617 337 284 717.02 337.28 0.0230 

YucO 16 783.68 6 724 208 245 555.95 208.24 0.0120 

YucS 8 354.84 3 370 183 867 708.38 183.86 0.0220 

Total 144 220.59 42 135 1 836 614 647.14 2 136.60   
Nota: Se incluyen los pozos de retorno agrícola y las aguas residuales público urbanas que no cuentan con plantas de tratamiento. 
Fuente: OCPY (2020) y REPDA (S/D). 
 

Tabla 36. Relación entre el tratamiento de aguas residuales y vertidas en pozos de inyección con respecto al 
volumen total extraído para el uso Público Urbano. 

Unidad de Planeación /Estado 
Extracción Uso Público 

Urbano (Mm3/año) 
Descarga Uso Público 

Urbano (Mm3/año) 
Extracción/Descarga 

(%) 

Campeche 173.09 0.432 0.350 

CampN 49.57 0.410 0.827 

CampC 122.53 0.022 0.018 

CampS 0.99   

Quintana Roo 211.18 90.010 42.620 

QRooN 152.84 81.450 53.300 

QRooC 19.37 0.365 1.880 

QRooS 38.97 8.200 21.040 

Yucatán 249.37 7.298 2.920 

YucN 204.00 6.360 3.110 

YucO 25.30 0.938 3.700 

YucS 20.07   

Total 633.64 97.760 16.700 
Fuente: REPDA 2020. 
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 Inversión en infraestructura de agua potable, drenaje y saneamiento, 2002 a 2019 

 

Fuente: Situación del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, edición 2002 a 2020 

 

 Evolución en la cobertura de agua potable 

 

Fuente: Situación del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, edición 2002 a 2017 

 

1.6.1.3 Cobertura de saneamiento 

En términos de cobertura de saneamiento, en el período de 2002 a 2017 (Figura 47), el estado de Quintana Roo se 
ha mantenido por arriba del promedio nacional, llegando actualmente a una cobertura del 96%. En tanto que los 
estados de Campeche y Yucatán iniciaron con coberturas del 59 y 54% respectivamente y lograron llegar a 
coberturas del 92 y 87% respectivamente. 
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 Evolución en la cobertura de saneamiento 

 

Fuente: Situación del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, edición 2002 a 2017 

Aquí habría que señalar que las cifras antes citadas y que como se mencionó son reportadas por los informes de la 
“Situación del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento”, guardan congruencia con los datos del Censo 
2020 (Tabla 38), en cuanto a la cobertura de drenaje a nivel general, es decir, englobando a red pública y fosa/tanque 
séptico. 

 

Tabla 38. Cobertura de alcantarillado y drenaje, 2020 

Estado Total de viviendas Disponen de drenaje Red pública Fosa o tanque séptico 

Campeche 260 221 94% 9% 90% 

Quintana Roo 574 124 97% 74% 24% 

Yucatán 656 907 92% 13% 85% 

Fuente: INEGI. Censo de Población y Vivienda 2020. Cuestionario Básico.  

 

1.6.1.4 Potabilización de agua 

A diciembre de 2019 solo en el estado de Campeche se cuenta con una planta potabilizadora municipal en operación, 
con una capacidad instalada de 5 litros por segundo y un caudal potabilizado de 5 litros por segundo (Tabla 39). 

 

Tabla 39. Plantas potabilizadoras de agua por entidad federativa, 2019 

Entidad 
En operación 

Número de plantas Capacidad instalada (l/s) Caudal Potabilizado (l/s) 

Campeche 1 5 5 

Quintana Roo 0 0 0 

Yucatán 0 0 0 

Nacional 979 157 267 115 636 

Fuente: Situación del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, edición 2020 
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1.6.1.5 Desinfección del agua 

Mediante el Apartado Agua Limpia, del PROAGUA, se apoyó a las 
autoridades estatales y municipales en la desinfección del agua 
suministrada para uso y consumo humano para prevenir 
padecimientos de origen hídrico, mediante acciones que 
propiciaron mejorar su calidad a fin de elevar el bienestar y la salud 
de la población.  

En cuanto a la evolución de los volúmenes de desinfección de 
agua suministrada (Figura 48), tal como se ve reflejado en la 
siguiente imagen, Quintana Roo muestra una tendencia creciente 
en la desinfección, en Campeche prácticamente se ha mantenido 
el ritmo, mientras que en Yucatán hay una tendencia a la baja. 

 

 Evolución del agua desinfectada para el consumo humano por entidad federativa 

 

Fuente: Situación del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, edición 2020 

 

1.6.1.6 Tratamiento de aguas residuales 

De acuerdo con el último inventario a diciembre de 2019, se cuenta con 77 plantas en operación, con una capacidad 
instalada de 3,672 litros por segundo y un caudal tratado de 2,346 litros por segundo. Los niveles de cobertura de 
tratamiento regional se encuentran por debajo del nivel nacional (Tabla 40), sin embargo, es Campeche quien en el 
ámbito regional presenta la mayor cobertura (67%), seguido por Quintana Roo (57.2%) y muy por debajo Yucatán con 
un 5.3%. En el período 2002 a 2018 es Quintana Roo quien muestra una tendencia creciente en la cobertura de 
tratamiento, mientras que Campeche y Yucatán han permanecido sin un cambio significativo (Figura 49). 

 

No hay potabilización 
del agua y su 

desinfección muestra 
una tendencia a la baja. 
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Tabla 40. Caudal de aguas residuales municipales tratadas, en plantas de tratamiento por entidad federativa, 
2019 

Entidad 

En operación 

Número de plantas 
Capacidad 

instalada (l/s) 
Caudal tratado 

(l/s) 
Cobertura de 

tratamiento (%) 

Campeche 19 515 94 67.0 

Quintana Roo 29 3 012 2 017 57.2 

Yucatán 29 509 235 5.3 

Regional 77 3 672 2 346   

Nacional 2 642 194 715 141 479 65.7 

Fuente: Situación del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, edición 2020 

 Evolución en el caudal tratado en las plantas de tratamiento de aguas residuales municipales, 2003 a 
2019 

 

 

Fuente: Situación del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, edición 2020 
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1.6.2 Indicadores de Gestión de Organismos Operadores 

Se presenta a continuación una síntesis del trabajo realizado por el Instituto Mexicano de Tecnología del Agua (IMTA) 
para la evaluación de Organismo Operadores, denominado “Programa de Indicadores de Gestión de Organismos 
Operadores (PIGOO)”. Se muestran diversos indicadores para el período de 2002 al 2018 y tiene como propósito el 
identificar y promover acciones para mejorar su desempeño a fin de permitirles proporcionar un servicio confiable a 
los usuarios, garantizar su capacidad operativa, aumentar su rentabilidad y ayudar a conservar el recurso agua. 

En Yucatán han logrado constituirse como organismo operador diez municipios (Valladolid, Ticul, Dzemul, Sucila, 
Seye, Progreso, Kanasin, Kantunil, Motul, Tixkokob y Uman), sin embargo, solo operan como tal los municipios de 
Valladolid, Ticul, Progreso y Uman, además de la Junta de Agua Potable y Alcantarillado de Yucatán (JAPAY) que 
opera el servicio para la ciudad de Mérida; bajo esta figura de organismo operador se da servicio al 56% de la 
población yucateca. En Quintana Roo la Comisión de Agua Potable y Alcantarillado opera mediante gerencias en 
cada uno de los municipios, por lo que el 100% de la población quintanarroense se encuentra servida bajo esta figura. 
Mientras que en Campeche se cuenta con los organismos operadores municipales para las ciudades de San 
Francisco de Campeche y El Carmen, correspondiendo en este caso el 58% de los campechanos. A nivel regional 
significa que el 86% de la población es servida mediante la figura de organismo operador, el restante 14% de la 
población recibe el agua a través de sistemas locales o comunitarios. 

 
1.6.2.1 Cobertura de agua potable  

El indicador de cobertura de agua potable (%) mide el 
porcentaje de la población que cuenta con servicio de 
agua potable, es decir, cuantifica las tomas registradas y 
los habitantes servidos. En este rubro los sistemas de la 
PY con una cobertura promedio regional del 93.74%, que 
se ubica por arriba del promedio nacional de 92.06% 
(Figura 50). De manera general, todos los sistemas 
evaluados, es decir, Chetumal, Valladolid, Mérida, Playa 
del Carmen, Felipe Carrillo Puerto, Cozumel, Jose María 
Morelos, Bacalar, Kantunilkin, Campeche, Tulum, 
Progreso y Cancún presentan coberturas del 96%, no 
siendo el caso de Cd. del Carmen, con una cobertura del 
69%. Como puede observarse existe una total 
congruencia entre estos datos ofrecidos por el IMTA con 
los citados anteriormente por parte de los informes de la 
“Situación del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento” para el período del 2002 al 2017.  

 
1.6.2.2 Cobertura de alcantarillado  

El indicador de cobertura de alcantarillado (%) mide el porcentaje de la población que cuenta con servicio de 
alcantarillado sanitario.  

En este rubro el IMTA evaluó solamente los sistemas de Playa del Carmen, Cozumel, Campeche, Cancún, Tulum y 
Chetumal (Figura 51). Entre ellos la cobertura promedio regional es del 78.79%, que se ubica por arriba del promedio 
nacional de 45.11%. Destacan los sistemas de Playa del Carmen, Cozumel, Campeche y Cancún con coberturas por 
arriba del 90%, mientras que Tulum y Chetumal tienen un 35 y 55% respectivamente. 

 

  

El 86% de la población es 
servida mediante la figura 

de organismos operadores, 
el restante 14% de la 

población recibe el agua a 
través de sistemas locales o 

comunitarios. 
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 Cobertura de agua potable (%), 2012 a 2017 

 

Fuente: IMTA, Programa de Indicadores de Gestión de Organismos Operadores (PIGOO), 2002 – 2017 

 Cobertura de alcantarillado (%), 2012 a 2017 

 

Fuente: IMTA, Programa de Indicadores de Gestión de Organismos Operadores (PIGOO), 2002 - 2017 
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Aquí habría que señalar que de acuerdo con los datos del Censo 2020, quien cuantifica la cantidad de viviendas 
conectadas a red pública de drenaje, el estado de Campeche cuenta con una cobertura del 9%, Quintana Roo alcanza 
el 74% y Yucatán un 13%. 

Mientras que las viviendas con fosa o tanque séptico alcanzan el 90% en Campeche, 24% en Quintana Roo y 85% en 
Yucatán. 

Tabla 41. Total de viviendas que disponen de drenaje, red pública y tanque séptico 

Estado Total de viviendas Disponen de drenaje Red pública Fosa o tanque 
séptico 

Campeche 260 221 94% 9% 90% 

Quintana Roo 574 124 97% 74% 24% 

Yucatán 656 907 92% 13% 85% 

Fuente: INEGI. Censo de Población y Vivienda 2020. Cuestionario Básico 

 

1.6.2.3 Eficiencia física  

La eficiencia física (%) evalúa la eficiencia entre el agua consumida y la producida, es decir, es el volumen de agua 
consumido (m3) entre el volumen anual de agua potable producido (m3). 

En este rubro los sistemas de la PY con una eficiencia promedio regional de 51.33% se encuentran por debajo del 
promedio nacional de 57.04% (Figura 52). Destacan con las mejores eficiencias (mayores al 60%) los sistemas de 
Mérida, Yucatán, Kantunilkin, Quintana Roo y Cozumel, Quintana Roo; mientras que con las más bajas eficiencias 
(menores al 35%) se encuentran los sistemas de Chetumal, Quintana Roo, Valladolid, Yucatán y Jose Maria Morelos, 
Quintana Roo. 

1.6.2.4 Consumo 

El Consumo (l/h/d) mide el volumen de agua consumido (m3/año) entre habitantes, estima el consumo real de agua 
sin tomar en cuenta las pérdidas por fugas en la red y tomas domiciliarias. 

En este rubro los sistemas de la PY con un consumo promedio regional de 118.55 l/hab/día resulta superior al 
promedio nacional de 103.22 l/hab/día (Figura 53). Los sistemas con mayor consumo (mayor a 150 l/hab/día) son 
Campeche, Campeche, Mérida, Yucatán y Playa del Carmen, Quintana Roo; mientras que los más bajos consumos 
(inferiores a 85 l/hab/día) se tienen en los sistemas de Chetumal, Quintana Roo, Valladolid, Yucatán, Jose María 
Morelos, Quintana Roo y Kantunilkin, Quintana Roo. 

1.6.2.5 Costos entre volumen producido  

Este indicador tiene el propósito de evaluar los costos generales a través de la relación entre el costo y volumen 
producido ($/m³). Mide los costos (Operación, Mantenimiento y Administración) entre el volumen anual de agua 
potable producido (m3). En este rubro los sistemas de la PY con un costo promedio regional de 5.64 $/m3 resulta 
inferior al promedio nacional de 6.8 $/m3 (Figura 54). Los sistemas con costos más altos (mayores a 8.1 $/m3) resultan 
ser Cozumel, Tulum y Cancún; mientras que con los costos más bajos (menores a 3.3 $/m3) se encuentran Chetumal, 
Mérida, Playa del Carmen, Campeche y Progreso. 

Micromedición 

La micromedición (%) expresa la capacidad de medir el agua consumida por los usuarios y se mide como la cantidad 
de micromedidores funcionando entre la cantidad total de tomas registradas. 

En este rubro los sistemas de la PY tienen un nivel promedio regional de micromedición del 50.77%, que resulta por 
debajo del promedio nacional del 61.73% (Figura 55). Los sistemas de la PY que cuentan con la mayor micromedición 
(por arriba del 87%) son Mérida, Playa del Carmen, Cozumel, Tulum y Cancún. En tanto que los sistemas con menores 
índices de micromedción (por abajo del 7%) son Felipe Carrillo Puerto, Jose María Morelos, Bacalar, Campeche y 
Progreso. 
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 Eficiencia física (%), 2012 a 2017 

 

 

 

Fuente: IMTA, Programa de Indicadores de Gestión de Organismos Operadores (PIGOO), 2002 - 2017 
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 Consumo (l/hab/día), 2012 a 2017 

 

 

 

Fuente: IMTA, Programa de Indicadores de Gestión de Organismos Operadores (PIGOO), 2002 - 2017 
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 Costos entre volumen producido ($/m3), 2012 a 2017 

 

Fuente: IMTA, Programa de Indicadores de Gestión de Organismos Operadores (PIGOO), 2002 - 2017 
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 Micromedición (%), 2012 a 2017 

 

Fuente: IMTA, Programa de Indicadores de Gestión de Organismos Operadores (PIGOO), 2002 - 2017 
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1.6.2.6 Relación Costo- Tarifa 

Este indicador mide la relación entre la tarifa media domiciliaria y el costo por volumen producido. Así se busca 
conocer cuál es la relación entre la venta del agua y el costo de producción.  

En este rubro los sistemas de la PY cuentan con un promedio regional en la relación costo-tarifa de 11.26, muy por 
debajo del promedio nacional que se ubica en 44.79 (Figura 56). Los sistemas con la mejor relación (mayores a 15.1) 
resultan ser Cozumel, Chetumal y Campeche; mientras que el resto presentan relación costo-tarifa de 2.5. 

 Relación costo-tarifa, 2012 a 2017 

 

Fuente: IMTA, Programa de Indicadores de Gestión de Organismos Operadores (PIGOO), 2002 - 2017 
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1.6.3 Rezago en los servicios de agua 

Los principales rezagos sociales en materia de agua 
presentan una gradual disminución entre el 2000 y 2015: 
La proporción de viviendas sin drenaje pasó del 69% al 
22%, siendo donde se presenta el mayor rezago en esta 
materia en 2015 (Figura 57). Otra disminución se 
presenta en el rubro de viviendas sin escusado, que van 
de 41% en 2000 al 17% en 015. Nuevamente, Yucatán 
presenta el mayor rezago en 2015 con 19%. Por último, el 
número de viviendas sin agua entubada pasó del 15% en 
2000 a 3% en 2015. En este caso, es Campeche el que 
mantiene el mayor rezago en esta materia. 

 

 

 

 Características temporales y espaciales en cuanto al rezago hídrico público urbano 

 

Nota: Gráfico superior datos para Campeche, Quintana Roo y Yucatán; Gráfico inferior datos para la PY.  
Fuente: INEGI, Censo de Población (2000), Conteo de Población (2005), Censo de Población (2010) y Encuesta Intercensal (2015); CONEVAL (2016). 

Los organismos operadores 
muestran niveles de 

eficiencia inferiores al 
promedio nacional y 
consumos de agua 

superiores al nacional. 
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En la Tabla 42 se observan los principales rezagos sociales en materia de condiciones sanitarias en la vivienda para 
cada una de las UP. En Campeche se observa que es en la UP CampN donde persiste un número importante de 
viviendas que no disponen de escusado o sanitario, seguido por la UP CampS, que además presenta los principales 
rezagos en materia de agua entubada de la red pública y de drenaje. En Quintana Roo, los principales rezagos se 
encuentran en la UP QRooC, en donde se presenta falta de escusados o sanitarios, agua potable entubada y drenaje. 
Resalta el que la UP QRooN presenta rezagos en materia de agua potable en red pública. 

Para Yucatán, en las tres UP YucN, YucO y YucS, los rezagos en materia de sanitario o escusado y drenaje son las más 
altas a nivel peninsular. Sin embargo, en materia de agua entubada en red pública y drenaje es la UP YucO quien 
presenta el mayor rezago. 

 

Tabla 42. Rezago social en materia de condiciones sanitarias en la vivienda en Campeche, Quintana Roo y 
Yucatán. 

Entidad / Unidad de 
Planeación 

Promedio de viviendas que 
no disponen de escusado o 

sanitario 

Promedio de viviendas que no 
disponen de agua entubada de 

la red pública 

Promedio de viviendas que 
no disponen de drenaje 

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 

Campeche                         

CampN 38.8 27.7 18.0 12.6 16.6 12.0 12.2 2.9 56.9 40.4 28.5 17.9 

CampC 18.5 11.3 8.8 4.7 30.8 21.2 23.7 12.8 50.2 19.4 19.4 8.3 

CampS 28.0 14.8 11.1 6.3 78.5 69.7 49.5 32.1 86.2 64.4 50.4 26.3 

Quintana Roo                         

QRooN 17.4 17.9 6.5 3.9 16.4 6.2 10.7 3.6 20.2 9.4 7.1 4.5 

QRooC 47.7 37.9 27.7 17.7 15.0 8.0 8.6 3.1 67.2 47.2 34.3 20.8 

QRooS 10.6 8.8 3.4 3.4 7.7 4.6 5.1 2.1 24.9 8.1 5.6 3.9 

Yucatán                         

YucN 44.7 30.9 19.7 17.9 15.0 9.6 10.9 1.9 71.9 46.3 35.7 22.2 

YucO 35.5 32.2 26.4 22.8 12.8 6.6 6.5 2.3 77.2 58.0 41.8 27.9 

YucS 52.5 33.1 24.6 18.4 10.2 5.7 6.0 2.1 70.1 47.2 35.6 21.2 

 

Fuente: INEGI, Censo de Población (2000), Conteo de Población (2005), Censo de Población (2010) y Encuesta Intercensal (2015); CONEVAL (2016). 

 

En 2020, el número total de viviendas en la PY fue de 1,865,581, de las cuales 1,393,096 están habitadas, es decir el 
74.67%, quedando un 25.32% como un pasivo urbano (INEGI, 2020). 

Sobresale que es en Campeche en donde se presenta la mayor cantidad de viviendas que no disponen de agua 
entubada, particularmente en la UP CampC con 6,276 viviendas. Una situación similar se presenta en la UP QRooN 
con 6,647 viviendas, seguido por la UP YucN, con 5,059 viviendas (Tabla 43). 

En este punto sobresale que la UP con el mayor rezago en materia de agua entubada es la UP CampS, con más del 
16% de las viviendas, seguido por la UP CampC y la UP QRooC. 
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Tabla 43. Total de viviendas con servicio de agua entubada y abastecimiento de agua del servicio público por 
UP. 

Entidad / Unidad de 
Planeación 

Total de 
viviendas 

Total de viviendas 
habitadas 

Viviendas 
que 

disponen de 
agua 

entubada 

Viviendas que 
disponen de agua 

entubada y se 
abastecen del 

servicio público de 
agua 

Viviendas que 
no disponen de 
agua entubada 

Campeche 316 525 247 703 244 634 219 644 10 069 

CampN 174 348 139 961 141 210 133 636 2 042 

CampC 131 834 99 717 97 155 81 884 6 276 

CampS 10 343 8 025 6 269 4 124 1 751 

Quintana Roo 711 722 512 195 558 100 514 593 9 234 

QRooN 568 472 400 547 447 672 410 770 6 647 

QRooC 41 256 31 214 30 750 29 499 971 

QRooS 101 994 80 434 79 678 74 324 1 616 

Yucatán 837 334 633 198 647 947 618 065 7 800 

YucN 638 521 482 335 499 549 474 241 5 059 

YucO 121 585 90 700 89 055 86 015 1 679 

YucS 77 228 60 163 59 343 57 809 1 062 
Fuente: INEGI (2020). 
https://www.inegi.org.mx/app/scitel/Default?ev=9 

En la Tabla 44 se muestra el número de viviendas por UP que cuentan con sistemas de almacenaje de agua (tinacos 
y cisternas) y modo de disposición del agua residual. Es notorio como se concentran las viviendas con estos servicios 
en las UP vinculadas a las capitales o principales centros urbanos de la Península (Mérida, Cancún, Campeche). 

Tabla 44. Total de viviendas que cuentan con tinaco, cisterna, sanitario y letrina por UP. 

Entidad / Unidad de Planeación 
Viviendas con 

tinaco 
Viviendas con 

cisterna 
Viviendas con 

sanitario o escusado 
Viviendas con 

letrina 

Campeche 185 402 52 719 241 171 5 590 

CampN 108 256 16 485 135 140 2 987 

CampC 70 907 32 067 99 574 1 449 

CampS 6 239 4 167 6 457 1 154 

Quintana Roo 520 178 143 258 557 821 2 387 

QRooN 425 308 115 235 451 394 734 

QRooC 25 400 2 815 27 606 415 

QRooS 69 470 25 208 78 821 1 238 

Yucatán 521 874 110 476 609 779 4 584 

YucN 419 008 97 189 481 055 2 733 

YucO 61 415 6 497 76 234 944 

YucS 41 451 6 790 52 490 907 
Fuente: INEGI (2020). 
https://www.inegi.org.mx/app/scitel/Default?ev=9 

https://www.inegi.org.mx/app/scitel/Default?ev=9
https://www.inegi.org.mx/app/scitel/Default?ev=9
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En la Tabla 45 se observa que para el 2020 las viviendas con drenaje ascienden a 1,403,546, de los cuales Yucatán y 
Quintana Roo tienen la mayor concentración de viviendas con drenaje, particularmente en la UP QRooN, con 449,511 
viviendas. En el caso de Yucatán, el valor es el más alto a nivel peninsular, siendo la UP YucN la que concentra 477,906 
viviendas. En este punto es importante mencionar que las UP YucO y YucS, seguido por QRooC y CampS son quienes 
presentan los principales rezagos en materia de drenaje, con más del 10 % de las viviendas totales. 

 

Tabla 45. Total de viviendas que cuentan con drenaje y energía eléctrica por UP. 

Entidad / Unidad de 
planeación 

Viviendas con 
drenaje 

Viviendas que no 
cuentan con 

drenaje 

Viviendas con 
energía eléctrica, 
agua entubada y 

drenaje 

Viviendas que no 
cuentan con 

energía eléctrica, 
agua entubada 

ni drenaje 

Viviendas 
particulares que 

disponen de 
drenaje y 

sanitario con 
admisión de 

agua 

Campeche 241 625 13 046 232 724 882 239 048 

CampN 135 587 7 656 133 622 225 134 018 

CampC 99 268 4 140 93 698 593 98 696 

CampS 6 770 1 250 5 404 64 6 334 

Quintana Roo 556 294 10 860 546 945 973 554 645 

QRooN 449 511 4 630 442 545 462 448 915 

QRooC 27 408 4 313 26 846 278 27 086 

QRooS 79 375 1 917 77 554 233 78 644 

Yucatán 605 627 50 040 600 074 1,323 602 312 

YucN 477 906 26 625 474 281 625 476 024 

YucO 75 225 15 507 74 007 473 74 411 

YucS 52 496 7 908 51 786 225 51 877 

Fuente: INEGI (2020). 

 

En Campeche el rezago social en infraestructura es alto en el Municipio de Candelaria (UP CampC)y el Municipio de 
Calakmul (UP CampS), solamente el caso de la Ciudad Capital Campeche (CampN) es quien presenta un rezago 
social muy bajo, con el 55 % de la población en la UP CampN (Tabla 46). 
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Tabla 46. Rezago social en Campeche por Unidad de Planeación. 

Grado de rezago social Población al 2015 
% respecto al total de la Unidad de 

Planeación 

CampC     

Alto 43 879 12% 

Candelaria 43 879   

Bajo 315 827 88% 

Carmen 248 303   

Escárcega 58 553   

Palizada 8 971   

Total CampC 359 706   

CampN     

Medio 40 100 8% 

Hopelchén 40 100   

Bajo 188 676 37% 

Calkiní 56 537   

Champotón 90 244   

Hecelchakán 31 230   

Tenabo 10 665   

Muy bajo 283 025 55% 

Campeche 283 025   

Total CampN 511 801   

CampS     

Alto 284 24   

Calakmul 28 424   

Total general 28 424   

Fuente: INEGI (2020). 

https://www.inegi.org.mx/app/scitel/Default?ev=9 

 

En el caso de Quintana Roo, son 4 los Municipios que presentan rezagos medios, Lázaro Cárdenas (UP QRooN), Felipe 
Carrillo Puerto, José María Morelos (UP QRooC) y Bacalar (UP QRooS). Los más bajos rezagos están en los Municipios 
de Benito Juárez, Cozumel, Solidaridad (UP QRooN), y Othón P. Blanco (QRooS), los cuales tienen la mayor 
proporción de población por cada UP (Tabla 47). 

 

 

 

 

https://www.inegi.org.mx/app/scitel/Default?ev=9
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Tabla 47. Rezago social en Quintana Roo por Unidad de Planeación. 

Grado de rezago social Población al 2015 % respecto al total de la Unidad de 
Planeación 

QRooN     

Medio 27 243 0.02 

Lázaro Cárdenas 27 243  

Bajo 52 209 0.05 

Isla Mujeres 19 495  

Tulum 32 714  

Muy bajo 1 039 675 0.93 

Benito Juárez 743 626  

Cozumel 86 415  

Solidaridad 209 634  

Total QRooN 1 119 127   

QRooC     

Medio 119 244   

Felipe Carrillo Puerto 81 742  

José María Morelos 37 502  

Total QRooC 119 244   

QRooS     

Medio 39 111 0.15 

Bacalar 39 111  

Muy bajo 224 080 0.85 

Othón P. Blanco 224 080  

Total QRooS 263 191   

Fuente: INEGI (2020). 

 

Por último, en Yucatán, el grado de rezago social se presenta como muy bajo en la UP YucO con 210,758 y en YucN 
con 962,626 habitantes, relacionado principalmente con el municipio de Mérida (Tabla 48). 
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Tabla 48. Rezago social en Yucatán por Unidad de Planeación. 

Grado de rezago social Población al 2015 
% respecto al total de la Unidad de 

Planeación 

Norte Yucatán     

Medio 188 558 12% 

Bajo 380 887 25% 

Muy bajo 962 626 63% 

Total Norte Yucatán 1 532 071 
  

Oriente Yucatán     

Bajo 121 993 36% 

Medio 5 447 2% 

Muy bajo 210 758 62% 

Total Oriente Yucatán 338 198 
  

Sur Yucatán     

Medio 58 240 26% 

Bajo 16 475 7% 

Muy bajo 152 191 67% 

Total Sur Yucatán 226 906   

Fuente: INEGI (2020). 

 

1.6.4 Fondo de Aportaciones a la Infraestructura Social 

El Fondo de Aportaciones a la Infraestructura Social (FAIS) ha destinado en la PY cerca de 4 mil 887 millones de pesos 
de 2014 a 2019 en rubros relacionados con Agua y Saneamiento y obras para la provisión y preservación de la calidad 
del agua. A continuación, se presentan las cifras por cada una de las unidades de planeación. 

El 49.5% de la inversión en obras para la provisión y protección de la calidad de agua se realiza en la UP CampN (Tabla 
49, Figura 58, Figura 59 y Figura 60). 

 

Tabla 49. Inversión FAIS en obras referentes a materia de agua en Campeche. 

Unidad de planeación Monto ($) % 

CampN 775 710 797 49.5 

CampC 606 872 583 38.7 

CampS 184 046 487 11.7 

Total 1 566 629 867   

Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) (2004-2019). 
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 Distribución de la inversión FAIS en la UP CampN 

 

Nota: Otros: se refiere a líneas de conducción, sanitarios secos, letrinas, infraestructura de riego, etc. 
Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) 2004-2019. 

 

 Distribución de la inversión FAIS en la UP CampC 

 

Nota: Otros: se refiere a líneas de conducción, sanitarios secos, letrinas, infraestructura de riego, etc. 
Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) 2004-2019. 
 

 Distribución de la inversión FAIS en la UP CampS 

 

Nota: Otros: se refiere a líneas de conducción, sanitarios secos, letrinas, infraestructura de riego, etc. 
Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) 2004-2019. 
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La UP QRooN concentra el 45 % de los recursos en materia de agua y saneamiento (Tabla 50, Figura 61, Figura 62 y 
Figura 63). 

Tabla 50. Inversión FAIS en obras referentes a materia de agua en Quintana Roo. 

Unidad de planeación Monto ($) % 

QRooN 540 913 566 45 

QRooC 417 201 631 34 

QRooS 252 678 726 21 

Total 1 210 793 923   

Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) (2004-2019). 

 Distribución de la inversión FAIS en la UP QRooN 

 

Nota: Otros: se refiere a líneas de conducción, sanitarios secos, letrinas, infraestructura de riego, etc. 
Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) (2004-2019). 

 Distribución de la inversión FAIS en la UP QRooC 

 

Nota: Otros: se refiere a líneas de conducción, sanitarios secos, letrinas, infraestructura de riego, etc. 
Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) (2004-2019). 
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 Distribución de la inversión FAIS en la UP QRooS 

 

Nota: Otros: se refiere a líneas de conducción, sanitarios secos, letrinas, infraestructura de riego, etc. 
Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) (2004-2019). 

 

En Yucatán, la inversión en agua y saneamiento se ha realizado en un 46% en la UP YucN (Tabla 51, Figura 64, Figura 
65 y Figura 66). 

 

Tabla 51. Inversión FAIS en obras referentes a materia de agua en Yucatán. 

Unidad de planeación Monto ($) % 

YucN 960 993 662 46 

YucO 732 746 420 36 

YucS 416 026 496 20 

Total general 2 109 766 577   

 

Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) (2004-2019). 

 

Como se observa, existen inversiones importantes en abatir el rezago en saneamiento y redes de agua potable en 
los últimos años, seguido por cuartos para baños y “otros”, que se refieren a líneas de conducción, sanitarios secos, 
letrinas, infraestructura de riego, entre otros. Es notorio que en el caso de Quintana Roo grandes esfuerzos se realizan 
en drenaje sanitario y los pozos de absorción para la UP QRooN y sanitarios con biodigestores también en el Estado 
de Yucatán principalmente. 
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 Distribución de la inversión FAIS en la UP YucN 

 

Nota: Otros: se refiere a líneas de conducción, sanitarios secos, letrinas, infraestructura de riego, etc. 
Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) (2004-2019). 

 Distribución de la inversión FAIS en la UP YucO 

 

Nota: Otros: se refiere a líneas de conducción, sanitarios secos, letrinas, infraestructura de riego, etc. 
Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) (2004-2019). 

 Distribución de la inversión FAIS en la UP YucS 

 

Nota: Otros: se refiere a líneas de conducción, sanitarios secos, letrinas, infraestructura de riego, etc. 
Fuente: Secretaría del Bienestar, información de las matrices de inversión social (MIDS) (2004-2019). 
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1.6.5 Presupuesto de Egresos de la Federación 

Otros ingresos en materia de agua provienen del Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF), en la Tabla 52, se 
muestran las aportaciones anuales a los Estados asignados en los ciclos del 2019 al 2021. En este último PEF del 2021 
se asignó un presupuesto para la PY de 511,435,182.00 pesos, de los cuales 245 millones corresponde al Estado de 
Yucatán (48 % del total), 126 millones para Campeche (24.6 %) y 139 millones para Quintana Roo (27.2 %). 

Sin embargo, es notorio que entre lo asignado en el presupuesto y lo realmente pagado en los dos ciclos anteriores 
del 2019 y 2020, el Estado de Quintana Roo supera por mucho lo pagado al pasar de 161 millones a 203 millones en 
el año 2019 y de 152 millones a 213 millones en al ciclo 2020, lo que representa el mayor porcentaje a nivel peninsular. 
Esto quiere decir que Quintana Roo genera recursos mediante el cumplimiento de sus adeudos con CONAGUA y 
recibe el beneficio de mayor presupuesto, dirigido al drenaje y alcantarillado seguido de abastecimiento de agua. 

En contraparte, el Estado de Campeche es el que menos recursos pagados de su presupuesto presenta, con 
disminuciones drásticas en abastecimiento de agua, ordenación de aguas residuales, drenaje y alcantarillado y 
seguido por el sector hidroagrícola. Sin embargo, se observa que solo en el rubro de Administración del Agua se 
mantuvo el pago de lo presupuestado. 

Tabla 52. Tabla de Presupuesto de Egresos de la Federación para los periodos 2019 – 2021 

Entidad / Función 
Ciclo 2019 Ciclo 2020 Ciclo 2021 

Aprobado Pagado Aprobado Pagado Aprobado 

Campeche 134 285 512 111 708 937 165 372 475 80 238 326 126 002 419 

Abastecimiento de Agua 30 473 564 24 182 360 33 709 437 12 950 584 26 967 550 

Administración del Agua 40 714 009 42 037 477 44 763 566 42 121 556 45 154 993 

Hidroagrícola 37 202 463 31 676 589 67 608 557 21 436 347 37 973 895 

Ordenación de Aguas 
Residuales, Drenaje y 
Alcantarillado 

25 895 476 13 812 512 19 290 915 3 729 838 15 905 981 

Quintana Roo 161 851 867 203 962 256 152 646 121 213 507 403 139 851 846 

Abastecimiento de Agua 35 054 444 57 294 929 28 663 105 50 707 195 22 930 484 

Administración del Agua 41 131 316 37 755 618 43 666 051 39 875 156 43 643 090 

Hidroagrícola 52 045 163 41 242 119 59 997 877 54 530 941 56 520 206 

Ordenación de Aguas 
Residuales, Drenaje y 
Alcantarillado 

33 620 944 67 669 590 20 319 088 68 394 111 16 758 066 

Yucatán 219 403 669 211 526 236 284 890 468 275 591 454 245 580 917 

Abastecimiento de Agua 42 982 762 45 787 722 40 860 739 24 254 902 32 688 591 

Administración del Agua 74 423 459 77 158 754 84 048 432 78 018 713 84 679 335 

Hidroagrícola 58 966 664 54 792 873 134 110 388 123 704 934 106 145 887 

Ordenación de Aguas 
Residuales, Drenaje y 
Alcantarillado 

43 030 784 33 786 888 25 870 909 49 612 906 22 067 104 

Fuente: Secretaría de Hacienda y Crédito Público (2021). 
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1.7 Calidad del agua 
La calidad del agua en corrientes, acuíferos y esteros está determinada de manera natural por la presencia y la 
cantidad de factores físico-químicos en su composición integrados a ella por la disolución de rocas, agregación de 
materiales minerales, contacto con la atmósfera (gases), metabolismo de la biota que en ella habita o con la que 
tiene relación y otros procesos intrínsecos.  

No obstante, las actividades socioeconómicas tienen una gran influencia en el tema, ya que son éstas las que se 
encargan de añadir residuos y variadas clases de sustancias, en ocasiones sobrepasando la capacidad del ecosistema 
para asimilarlas.  

En la región es particularmente importante la contaminación provocada por la ausencia de sistemas de 
alcantarillado en los centros urbanos, el uso de pesticidas y la generalizada disposición de residuos en fosas sépticas 
sin mantenimiento, lo limitado de los tratamientos de aguas residuales municipales e industriales y la infiltración de 
compuestos orgánicos y biológicos derivados de las actividades pecuarias, particularmente la de cerdos.  

1.7.1 Red Nacional de Medición de Calidad del Agua (RENAMECA) 

La CONAGUA opera la Red Nacional de Medición de Calidad del Agua (RENAMECA) 
(https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua), quien tiene el objetivo de proveer a la Autoridad del 
Agua, a los usuarios, al sector ambiental y al público en general, de resultados confiables, legalmente defendibles y 
oportunos que puedan transformarse en información para la toma de decisiones sobre el manejo del recurso hídrico. 
A partir de 2012 se inicia la operación de una nueva RENAMECA, que realiza el monitoreo sistemático en los cuerpos de 
agua nacionales más importantes. 

A continuación, se presentan las estaciones activas de medición de la calidad de aguas subterránea y superficial 
(Tabla 53 y Tabla 54), por medio de la Red de Monitoreo de la Calidad de Agua (RENAMECA), de la Comisión Nacional 
del Agua. Cubren diferentes sitios de acuerdo con su ubicación hidrográfica. En el caso de Campeche y Quintana 
Roo, predominan los puntos de muestreo en sistemas lóticos (ríos) y otros humedales costeros.  

En Yucatán y Campeche predominan también los pozos para la medición de agua subterránea, incluidos los 
humedales costeros. También se observa que hay una gran cantidad de puntos de monitoreo en la zona costera, 
bordeando toda la Península de Yucatán. En total, actualmente hay poco más de 330 puntos de monitoreo de agua, 
tanto superficial como subterránea.  

Se observan (Tabla 53 y Tabla 54) los diversos parámetros que esta red de monitoreo contempla, tanto de tipo 
sanitario, como de metales pesados como de calidad de agua y contenido de sales. 

Tabla 53. Número de estaciones activas de medición de calidad de agua subterránea por entidad en la PY 

Agua subterránea - Parámetro 
Número de estaciones 

Campeche Quintana Roo Yucatán 

ALC_mg/L 25 15 85 

FLUORUROS_mg/L 25 15 85 

CONDUCT_mS/cm 25 15 85 

SDT_mg/L       

N_NO3_mg/L 25 15 85 

SDT_M_mg/L 25 15 85 

COLI_FEC_NMP/100_mL 25 15 85 

PB_TOT_mg/L 25 15 85 

CR_TOT_mg/L 25 15 85 

AS_TOT_mg/L 25 15 85 

https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua
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Agua subterránea - Parámetro 
Número de estaciones 

Campeche Quintana Roo Yucatán 

FE_TOT_mg/L 25 15 85 

MN_TOT_mg/L 25 15 85 

CD_TOT_mg/L 25 15 85 

HG_TOT_mg/L 25 15 85 

DUR_mg/L 25 15 85 
Fuente: CONAGUA (2020) 
Página web: https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua 

 

Tabla 54. Número de estaciones activas de medición de calidad de agua superficial por entidad en la PY 

Agua Superficial - Parámetro 
Número de estaciones 

Campeche Quintana Roo Yucatán 

DQO_mg/L 23 21 1 

TOX_FIS_FON_15_UT       

TOX_V_15_UT 17 13   

TOX_D_48_UT 17 13   

OD_PORC 17 13   

DBO_mg/L 23 21 1 

TOX_D_48_FON_UT       

TOX_D_48_SUP_UT 5 8 1 

SST_mg/L 53 117 24 

E_COLI_NMP_100mL 23 21 1 

TOX_FIS_SUP_15_UT 36 104 24 

ENTEROC_NMP_100mL 30 96 23 

COLI_FEC_NMP_100mL 23 21 1 

OD_PORC_SUP 36 104 22 

OD_PORC_MED 1 2   

OD_PORC_FON 21 44 7 
Fuente: CONAGUA (2020) 
Página web: https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua 

La RENAMECA brinda también información sobre el índice de calidad del agua en forma de semáforo, el cual califica 
el grado de cumplimiento de los diversos parámetros estudiados con las normativas aplicables y límites de tolerancia 
permitidos. Dicho semáforo se construyó a partir de los Criterios Ecológicos de Calidad del Agua, la Norma Oficial 
Mexicana NOM-127-SSA1-1994 y la Norma Oficial Mexicana NOM-001- SEMARNAT -1996. Para el caso de las aguas 
subterráneas el semáforo se muestra en la Figura 67. 

De esta manera, en las figuras siguientes se muestran de manera general las condiciones en que se presentan las 
aguas subterráneas en los diversos puntos observados, pero también es posible obtener información geo temática 
sobre las condiciones sanitarias de la entidad.  

https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua
https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua
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 Semáforo para evaluar el índice de calidad del agua subterránea 

 

Fuente: CONAGUA – Red de Monitoreo RENAMECA (2021) 

En la Figura 68 A). Índices de cumplimiento de calidad de agua. Semáforo verde: 60 sitios. Semáforo amarillo: 64. 
Semáforo rojo: 7. B). Iso concentraciones de Coliformes fecales (2012, 2018), durante el estiaje. Como indicador de 
presencia de aguas residuales (materia fecal) A). Índice de cumplimiento de calidad de agua. B). Iso concentraciones 
de CF. 

Indicador Unidades

Color del semáforo en 

caso de 

incumplimiento del 

indicador

0.7<=FLUO<1.5

Potable -  Óptima

CF<1.1 1.1<=CF<=200 200<=CF<=1000 1000<CF<=10000 CF>10000

Potable -  Excelente Buena calidad Buena calidad Contaminada
Fuertemente 

contaminada

N_NO3<=5

Potable -  Excelente

AS<=0.01

Potable -  Excelente

CD<=0.003

Potable -  Excelente

20>=ALC<75 75>=ALC<=150 150>ALC<=400 ALC<20 ALC>400

Baja Media Alta Indeseable
Indeseable como 

FAPP

CONDUC<=250 250<CONDUC<=750 750<CONDUC<=200
2000<CONDUC<=30

00
CONDUC>3000

Excelente para riego Buena para riego Permisible para riego Dudosa para riego Indeseable para riego

DUR<=60 60<DUR<=120 120<DUR<=500

Potable -  Suave
Potable – 

Moderadamente 
Potable -  Dura

SDT<=500 500<SDT<=1000 1000<SDT<=2000

Excelente para riego Cultivos sensibles
Cultivos con manejo 

especial

2000>SDT<=10000 SDT>10000

Salobres Salinas

0.15>MN<=0.4 MN>0.4

Sin efectos en la 

salud – Puede dar 

color al agua

Puede afectar a la 

salud

VerdeTodos los 

indic a dore s
En caso de cumplimiento de todos los indicadores, el color del semáforo es verde

0.4<=FLUO<0.7

Media

Amarillo

Alta

Amarillo

Amarillo

Dure za  (Ca CO3 ) mg/L

DUR>500

Muy dura e indeseable usos industrial y 

domestico

Amarillo

Solido Disue ltos 

Tota le s – Rie go 

Agric ola

mg/L

Cumplimiento Incumplimiento

Hie rro Tota l mg/L

FE<=0.3

Potable – Excelente

FE>0.3

Sin efectos en la salud – Puede dar color al 

agua

Solidos Disue ltos 

Tota le s – 

Sa liniza c ión

mg/L
SDT<=1000 Potable -  

Dulce
1000<SDT<=2000 Ligeramente salobres

Ma nga ne so Tota l mg/L

MN<=0.15 

Potable – Excelente 

2000>SDT<=5000 Cultivos tolerantes Amarillo

Alc a linida d 

(Ca CO3 )
mg/L Amarillo

Conduc tivida d mS/cm
2 Amarillo

Rojo

Plomo Tota l mg/L

PB<=0.01

Potable – Excelente

PB>0.01

No apta como FAAP
Rojo

Me rc urio Tota l mg/L

HG<=0.006

Potable – Excelente

HG>0.006

No apta como FAAP

Rojo

Rojo

Cromo Tota l mg/L

CR<=0.05

Potable – Excelente

CR>0.005

No apta como FAAP
Rojo

Ca dmio Tota l mg/L

0.003<AS<=0.005

Apta como FAAP

CD<=0.005

No apta como FAAP

Arse nic o Tota l mg/L

0.01<AS<=0.025

Apta como FAAP

AS<=0.025

No apta como FAAP

Rojo

Coliforme s 

Fe c a le s
NMP/100mL Rojo

Nitróge no de  

Nitra tos (N- NO3 )
mg/L

5<N_NO3<=11

Potable – Buena calidad

N_NO3<=11

No apta como FAAP

Fluoruros (F- ) mg/L

FLUO>=1.5

Rojo



 

 98 

 Semáforo de calidad del agua: Índice de cumplimiento de calidad de agua (izquierda) e Iso 
concentraciones de CF (derecha) 

 

Fuente: CONAGUA – Red de Monitoreo RENAMECA (2021) 

Del mismo modo, el RENAMECA brinda también información sobre el índice de calidad de las aguas superficiales 
(Figura 69), el cual también califica el grado de cumplimiento de los diversos parámetros estudiados con las 
normativas aplicables y límites de tolerancia permitidos, como se muestra en la siguiente Figura 70 A). Índices de 
cumplimiento de calidad de agua superficial. El color del indicador se refiere al incumplimiento de la norma 
aplicable. B). Nitrógeno inorgánico disuelto.  

 Semáforo para evaluar el índice de calidad del agua superficial 
Calidad de agua de cuerpos lóticos 

Indicadores de calidad del agua Calificación, código de colores y escala de calidad de agua del indicador Semáforo 

Indicador 
Campos de 
la base de 

datos 
Abreviación Unidades 

Cumplimiento Incumplimiento Color del semáforo 
en caso de 

incumplimiento del 
indicador Excelente Buena 

calidad 
Aceptable Constancia Fuertemente 

contaminada 

Demanda 
bioquímica de 
oxígeno, 5 días 

DBO_TOT DBO mg/L DBO<=3 3<DBO<=6 6<DBO<=30 30<DBO<=120 DBO>120 Rojo 

Demanda 
química de 

oxígeno 
DQO_TOT DQO mg/L DQO<=10 10<DQO<=20 20<DQO<=40 40<DQO<=200 DQO>200 Rojo 

Solido 
suspendidos 
totales 

SST SST mg/L SST<=25 23<SST<=75 75<SST<=150 150<SST<=400 SST>400 Amarillo 

Coliformes 
fecales 

COLI_FEC CF NMP/100 
mL 

CF<=100 100<CF<=200 200<CF<=1000 1000<CF<=10000 CF>10000 Amarillo 

Eschericha Coli E_COLI EC NMP/100 
mL 

EC<=250 250<EC<=500 500<EC<=1000 1000<EC<=10000 EC>10000 Amarillo 

Porcentaje de 
saturación de 

oxígeno disuelto 
OD_% OD % 70<OD<=110 

50<OD<=70 
y 

110<OD<=120 

30<OD<=50 y 
120<OD<=130 

10<OD<=30 y 
130<OD<=150 OD<=10 y OD>150 Amarillo 

Indicador 
Campos de 
la base de 

datos 
Abreviación Unidades 

Cumplimiento Incumplimiento Color del semáforo en 
caso de 

incumplimiento del 
indicador No tóxico 

Toxicidad 
baja 

Toxicidad 
moderada Toxicidad alta 

Toxicidad Daphnia 
Magna, 48 h 

TOX_D_48_UT TA 
Unidades 

de 
Toxicidad 

TA<1 1<=TA<=1.33 1.33<TA<5 TA >= 5 Rojo 

Toxicidad Vidrio 
Fisheri, 15 min TOX_V_15_UT TA 

Unidades 
de 

Toxicidad 
TA<1 1<=TA<=1.33 1.33<TA<5 TA >= 5 Rojo 

Todos los 
indicadores 

En caso de cumplimiento de todos los indicadores, el color del semáforo es verde Verde 

Fuente: CONAGUA – Red de Monitoreo RENAMECA (2021) 
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 Índices de cumplimiento: índice de cumplimiento de calidad de agua superficial (izquierda) y 
Nitrógeno inorgánico disuelto (derecha) 

 

Fuente: CONAGUA – Red de Monitoreo RENAMECA (2021) 

En la península de Yucatán, el RENAMECA consta de 331 sitios de monitoreo, 78 de ellos se ubican en Campeche, 138 
en Quintana Roo y 115 sitios en Yucatán (Figura 71). Como se puede apreciar en esta imagen, el mayor monitoreo se 
enfoca en el ámbito de las unidades de planeación de QRooN, YucN, CampN y CampC.  

 Red de monitoreo de calidad del agua (RENAMECA) 

 

Fuente: https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua 

https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua
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Para el acuífero de la Península de Yucatán, se tiene como promedio del periodo 2012-2019, los siguientes resultados 
(Figura 72 y Figura 73): del total de 331 sitios, 60 (46%) presentan una calidad excelente, 64 sitios (49%) presentan una 
calidad aceptable, prestándose valores significativos en los parámetros de SDT, Conductividad y Dureza, que son 
producto de las condiciones geohidrológicas y que limitarían algunos usos, por último 7 sitios (5%) presentan una 
calidad limitada, ya que se presentan valores significativos de Nitritos, Dureza, Arsénico, Fierro, Coliformes Fecales y 
Plomo (Derivado de descargas de aguas residuales, actividades industriales y agropecuarias). 

 Total de sitios de monitoreo de calidad del agua subterránea 

 

Fuente: RENAMECA, https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua 

 

 Calidad del agua subterránea en la Península de Yucatán. Promedio del período 2012-2019 

 

Fuente: RENAMECA, https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua 

https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua
https://www.gob.mx/conagua/articulos/calidad-del-agua

