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Anexo C 

 

Esquema preliminar de un Fondo de Cohesión para apoyar a las 
entidades federativas rezagadas 

 

En el Anexo A de Fuentes de Información, se incluye un breve ensayo (Arellano, enero 2022) que 

fundamenta y describe a grandes rasgos una propuesta para establecer un fondo de cohesión en 

México semejante a los que operan en la Unión Europea. 

 

El cambio estructural de la economía a través de una política industrial necesita contar con recursos 

frescos que hoy no están previstos en ningún presupuesto público. Deben ser, además, recursos que 

tengan permanencia y no dependan de los cambios de gobierno y de una cuantía suficiente para 

tener efectos significativos. 

 

Por ello, es apropiado el ejemplo de los fondos estructurales y de cohesión de la Unión Europea, que 

cuentan con presupuestos multianuales y se financian con alrededor del 1% del PIB anual de los 

países miembros, que proceden de fuentes como: 

 

• Impuestos ad valorem sobre importaciones de países fuera de la UE 

• Una proporción reducida del impuesto al valor agregado que aplican los países miembros 

• Otros ingresos menores como impuestos a los residuos de empaques plásticos no reciclados 

• Aportaciones directas de los países miembros en proporción a su tamaño relativo. 

 

El propósito expreso de los fondos de cohesión europeos es acelerar el crecimiento de los países 

miembros más rezagados en relación con el ingreso per cápita promedio de la Unión Europea, a fin 

de cerrar la brecha con respecto a los países más ricos.  

 

En el cuadro 1 siguiente se muestra cómo de 13 países miembros de la Unión Europea, cuyo ingreso 

per cápita es menor al 75% del promedio comunitario (y por tanto se clasifican como rezagados), 11 

lograron reducir la brecha entre 2010 y 2020. Algunos como Lituania, Estonia, Letonia y Polonia en 

10 o más puntos porcentuales. 

 

Como lo muestra el cuadro 2, nueve de los países rezagados recibieron durante el periodo 2010-

2020 una transferencia de recursos provenientes de los fondos estructurales y de cohesión anuales 

equivalentes a más de 1% de su PIB, y hasta el 3.5% del mismo. 
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En contraste, como se puede apreciar en el cuadro 3, las entidades federativas del Sur Sureste, 

durante el mismo periodo 2010 a 2020, redujeron su PIB per cápita entre 3 puntos porcentuales y 

51, ampliando la brecha que las separa del resto del país. Sólo Yucatán registró un ligero aumento 

de 0.2 puntos porcentuales. La reducción de Campeche (menos 51%) no refleja la caída en la 

actividad petrolera, porque las estimaciones generales en todo el ejercicio se hicieron sin considerar 

la actividad de minería petrolera, sino el efecto de esa caída sobre el resto de las actividades de 

producción local de bienes y servicios vinculada a la actividad petrolera. 

 

Cinco de las nueve entidades federativas que integran la región están por debajo del 75% del PIB per 

cápita promedio nacional. Chiapas, Oaxaca y Guerrero ocupan los tres lugares más bajos, con 36%, 

47% y 50%, respectivamente. Puebla (65%) y Veracruz (71%) también se encuentran en la franja de 

entidades rezagadas. Los otros cuatro estados se ubican en el rango entre más de 75% y menos de 

100%, o zona de transición: Tabasco (78%, con el efecto ya perceptible de la inversión en la refinería 

de Dos Bocas, aunque perdió 10 puntos porcentuales entre 2010 y 2020), Yucatán (85%), Campeche 

(85%, aun perdiendo 51 puntos porcentuales), y Quintana Roo (96%, con una pérdida de 28 puntos 

porcentuales, atribuible en gran medida al cierre de la actividad turística que produjo la pandemia). 

 

En particular, la situación en materia del PIB manufacturero per cápita (cuadro 4) es aún más 

desfavorable. Cinco entidades federativas de la región están dentro de las siete más bajas: Guerrero 

(8%), Quintana Roo (12%), Campeche (13%), Chiapas (16%), y Oaxaca (26%). Todavía dentro de la 

zona de estados rezagados se ubican Veracruz (65%) y Yucatán (73%). En la franja de transición se 

encuentran Tabasco (78%, con una ganancia de 15 puntos porcentuales que ya reflejan el efecto de 

la refinería de Dos Bocas), y Puebla (90%, y una pérdida de 8 puntos porcentuales). 

 

En el cuadro 5 se hace una primera estimación de las fuentes potenciales de recursos para el Fondo 

de Cohesión, llegando a una bolsa del orden de 200 mil millones de pesos anuales, a partir de tres 

fuentes: 

 

• Impuesto ad valorem a las importaciones de bienes del país (1%) 

• Impuesto de carbono al consumo de gasolinas y diesel (1 peso por litro) 

• Impuesto al valor agregado (un punto porcentual adicional al IVA actual). 

 

Otra fuente identificada sería un impuesto a la riqueza (patrimonio) que podría generar hasta un 

punto porcentual del PIB, pero no es de corto plazo y, debería tener una aplicación gradual, 

empezando por los super-ricos. 

 

En un ejercicio de pre-distribución de fondos que se hace a “ojo de buen cubero” sólo para fines 

ilustrativos, tomando en cuenta los criterios del nivel de PIB per cápita y de PIB manufacturero per 

cápita, la asignación anual de fondos a las entidades federativas estaría en el rango de 1.2 a 5.0 
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puntos porcentuales de sus PIBs, como puede observarse en el cuadro 6. Desde luego, habría que 

definir con toda precisión y transparencia las fórmulas aplicables en su momento. 

 

Lo que sería recomendable empezar a discutir es la forma en que se constituiría el fondo y cómo 

operaría, así como la tipología de programas y proyectos que serían elegibles para recibir apoyo. 

 

Un conjunto de temas podría referirse a las misiones relacionadas con el desarrollo industrial de la 

región, para fortalecer las bases de un crecimiento sostenido futuro. También están las misiones 

relacionadas con la biodiversidad y la economía azul, con el desarrollo local y la transformación 

digital incluyente. 

 

Así como hay prioridades regionales, también podría haber prioridades estatales que son 

particulares de cada entidad. Si alguna prioridad de carácter nacional no ha sido captada dentro de 

las regionales, se podría adicionar en acuerdo con el gobierno federal. 

 

Se habla de “pre-distribución” porque se considera como una práctica necesaria, en aras de la 

transparencia y la rendición de cuentas, que los recursos sean concursables y no simplemente 

asignados administrativamente por alguna autoridad a sus clientelas. Además, los programas y 

proyectos apoyados tendrían que ser monitoreados y evaluados ex post para aumentar sus 

probabilidades de éxito y aprender de los fracasos. Hay una enorme experiencia acumulada en las 

prácticas de varias décadas de la Unión Europea, que se puede revisar como punto de partida. 

 

Se podría establecer, por ejemplo, que sólo por excepción, los recursos no fueran a fondo perdido, 

sino que tuvieran una recuperación pactada en cuanto a plazo y costo, con la flexibilidad necesaria 

del caso. Un proyecto podría también recibir una combinación de recursos, de la banca comercial, de 

la banca de desarrollo y del fondo. 

 

Todo programa y proyecto apoyado tendría una condicionalidad explícita asociada al logro de ciertos 

objetivos e, invariablemente, cualquier desvío de fondos tendría que ser clara y severamente 

penalizado. 

 

Las reglas, los criterios, los procesos, todo, tendría que ser ampliamente revisado y materia de 

deliberación exhaustiva entre los actores interesados regionales. 
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Cuadro 3. PIB per cápita de las entidades federativas 

Entidades Federativas,  
sin minería petrolera 

2010 2020 Dif 2020-2010 
en puntos 

porcentuales 
% del PIB per cápita 
promedio nacional 

Chiapas 44% 36% -9% 

Oaxaca 50% 47% -4% 

Guerrero 53% 50% -3% 

Tlaxcala 64% 55% -9% 

CHidalgo 65% 64% -1% 

Puebla 68% 65% -3% 

Michoacán de Ocampo 64% 67% 4% 

Nayarit 76% 70% -6% 

México 68% 71% 3% 

Veracruz de Ignacio de la Llave 74% 71% -3% 

Zacatecas 82% 73% -9% 

Morelos 83% 73% -9% 

Tabasco 88% 78% -10% 

Durango 87% 84% -3% 

Yucatán 84% 85% 0% 

Campeche 136% 85% -51% 

Guanajuato 79% 86% 6% 

Quintana Roo 124% 96% -28% 

San Luis Potosí 88% 97% 10% 

Sinaloa 95% 99% 4% 

Estados Unidos Mexicanos 100% 100% 0% 

Tamaulipas 111% 106% -5% 

Jalisco 106% 109% 3% 

Colima 106% 112% 6% 

Aguascalientes 108% 116% 8% 

Chihuahua 103% 116% 13% 

Baja California 114% 119% 5% 

Baja California Sur 146% 123% -23% 

Querétaro 132% 125% -7% 

Coahuila de Zaragoza 149% 137% -12% 

Sonora 136% 151% 14% 

Nuevo León 184% 175% -9% 

Ciudad de México 233% 250% 17% 

Fuente: Elaboración propia con base en información de Cuentas Nacionales, INEGI 
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Cuadro 4. PIB manufacturero per cápita de las entidades federativas 

Entidades Federativas 

2010 2020 Dif 2020-

2010 en 

puntos 

porcentuales 

% del PIB manufacturero 

per cápita promedio 

nacional 

Guerrero 7% 8% 1% 

Quintana Roo 15% 12% -4% 

Campeche 12% 13% 0% 

Baja California Sur 13% 13% 0% 

Chiapas 17% 16% -1% 

Nayarit 22% 23% 1% 

Oaxaca 25% 26% 1% 

Colima 24% 26% 2% 

Michoacán de Ocampo 33% 40% 6% 

Zacatecas 48% 48% 1% 

Sinaloa 45% 51% 6% 

Veracruz de Ignacio de la Llave 63% 65% 3% 

Morelos 71% 67% -4% 

Hidalgo 80% 69% -11% 

México 73% 72% -1% 

Yucatán 72% 73% 1% 

Ciudad de México 71% 75.3% 4% 

Tlaxcala 79% 77% -2% 

Tabasco 63% 78% 15% 

Durango 77% 79% 2% 

Puebla 98% 90% -8% 

Estados Unidos Mexicanos 100% 100% 0% 

Guanajuato 123% 128% 5% 

Jalisco 137% 134% -2% 

Tamaulipas 133% 143% 10% 

San Luis Potosí 157% 164% 7% 

Baja California 178% 181% 3% 

Chihuahua 170% 182% 12% 

Sonora 186% 189% 2% 

Aguascalientes 213% 191% -22% 

Querétaro 240% 201% -39% 

Nuevo León 269% 240% -28% 

Coahuila de Zaragoza 326% 301% -26% 

FUENTE: Elaboración propia con base en información de Cuentas Nacionales, INEGI. 
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